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„ЕГЬРА и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

I .  ОтдѴгѵ цяркомыЯ. Въ хоторый входвтъ все, относящ.еесд до богосдовіл гь обшвр- 
вокъ схноіѣ: вздожеиів догматов* яѣрв, о р ав и ъ  грнстіансм й  нравствеяяоств, і з і -  
ясвепе церховныхь ханоновг в богосіужевіл, исторія Ц ервк·, обозрѣвіѳ замѣчатеіь- 
вихг совреѵеннкхъ явденій въ реіягіозной в общвспенвой жвзни,—одинмъ сдовпм%, 
всѳ сосхаилю тее обьічвую програмыу собствевяо духовяыхг журпадовъ.

3. Отдѣлъ фммоофснІЙ. Въ вего входятъ взсіѣдовавіл язг обіаств фвяософія вообщо 
ж bs* частвостн жзъ псвхоюгів, метафвзикв, всторіи фнюсофія, тааже біографнчесіія 
сжѣдѣжів о з&иічатеіъныхъ ивсянтѳдяхъ дреаняго в воваго вреиѳян, отдѣіьнне сдучая 
щ  вхг жизнх, боіѣе и и ея іе  иростраеные пѳреводн н нзвлечеяія нзъ ахъ сочвненій 
сь обмснітеяьныіів гтрнмЬчаніямж, гдѣ оаажбтса нужяыяъ, особевно світдыл шісда язв- 
чесшхъ фиіософовъ, мосутціл сввдѣтеяьствовать, что хрнстіавсхоѳ ученіе б ін зю  аг прв- 
род* человіва і  во врвмв лзнчества составяяло предмегь жея&яій в ясхавій л у ч ш т  
людей дрвінято віра.

8. Та*ь ш ъ  журналъ ^ВѢра н Разухъ“, нзд&ваеігнй въ Харьховсаой епархія, иежду 
орохімг, ххѣеп . цѣіію замѣннть для Харьховсжаго духовенства „Епархімьныя Вѣдожості“, 
το л  в е ю , ѵъ авхѣ особаго прндоженія, съ особою яумераціею стравяцъ, полѣщается 
стд ілг под* назвавіемъ „ИзвістІя no Хврыіооскоі бвархіи“, въ жотором* пѳчаются поста- 
вовіенія в распорлженіл праввтвліствввной властк, цержовной н граждавсхой, цѳвтраіѵ  
■oft I  кѣстной, отвосяоцяся до Х ариовсю Й  впархіж, свѣдівіл о ввутревяѳй жазня епар- 
i l l ,  оеоечввъ тежушдх* собнтій цержовной, государсхвежяой н обществеавой жвзвн і  дру- 
п д ’вэй сгід , аоіеяввл дід духояенства ■ его приіожавъ въ сеіьсю мъ бвту.

Журмадъ выходктъ ДВА РАЗА η  жѣсяцѵ яо демтм в бояів листовъ ·*  ш ц о ѵ ѵ  Νι. 
Цѣна 8» годовое нздавіе внутри Россіи 10 рублей, а за гранлцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧХА ВЪ УПЛАТѢ дввкгъ ВВ ДООУСХІКТСД»

ДОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ  Х&рьковѣ: въ Редакціж журвада «Вѣра a 
Разухъ> прд Харьковсхой дутовжой Сехжааріж, прж свѣчной хавкѣ Харьковокаго 
Покровскаго хоіаотыря^ въ Харьіовотоі конторѣ <Новаго Врехенв», во всѣіъ 
остахькихъ хяхжныгв к а т х а а п  г. Іарькова х въ конторѣ <Іарьковоит> 
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сл ово
Высокопрѳосвшцѳннаго Арсенія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.*1
Давно ли, братіе, праздновали мы съ вами великіѳ 

дни Рождества Христова и Богоявленія, давно ли 
возносили Господу свои моленія, хвалы и благодаре- 
нія, славословили Его родившагося, поклонялись Ему 
крестившемуся, превозносили Его въ трехъ Лицахъ 
явлыпагося? Но едва миновали сіи свящеыные дыи, 
святая Церковь наша, какъ чадолюбивая мать, уже 
снова заботится о нашемъ спасеніи, снова взываетъ 
къ намъ своимъ материпскимъ гласомъ, пріуготовляя 
насъ ко встрѣчѣ другихъ священныхъ дней и другихъ 
великихъ событій. Шествуя по стопамъ Господа на- 
шего Іисуса Христа, Еоторый вскорѣ послѣ крещенія 
Своего во Іорданѣ удалился въ пустыню для подви- 
говъ сорокодневнаго поста, святая Дерковь наша 
также вскорѣ послѣ праздыика Ерещенія начинаетъ 
приготовлять насъ ко святой и великой Четыредесят- 
ницѣ, къ этому покаяыному времени великаго поста. 
духовнаго обновленія, нравственнаго очищенія, благо- 
датнаго освящеыія. Свято и спасительно время великаго 
иоста. но спасительно оно для тѣхъ только изъ насъ, 
братіе, которые въ состояніи будутъ совершенно измѣ- 
нить образъ порочной жизни своей к твердо стать на путь 
благочестія и добродѣтели христіанской, которые все- 
цѣло укрѣпятъ волю свою въ добрѣ, очистятъ сердце 
свое отъ помысловъ злыхъ, откроютъ его для благо- 
датныхъ воздѣйствій и тѣмъ положатъ начало своему

*) Н ронзнесеио оъ недѣдю о М ытарѣ и Ф арисеѣ иъ церкпп ХарьЕовскаго По- 
кр оііскаго ыопастыря, 1904 года.
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поляому духовному возрожденію, при помощи вседѣй- 
ствующей благодати Божіей.

Но можыо ли такой подвигъ духовнаго обыовленія 
совершить вдругъ, ыожно ли— безъ всякихъ приготов- 
лепій—отъ жизыи грѣховной, суетной, мірской перейти 
вдругъ къ жизни святой, чистой, праведной? Достанетъ 
ли у грѣховнаго человѣка силъ совершить надъ собою 
столь рѣзкій нравственный переломъ? Нѣтъ! Силенъ 
врагъ, искушающій человѣка, послушна ему и грѣхов- 
ная воля его, порочыое сердце его всегда бѣлситъ отъ 
добродѣтели, услаждаясь зломъ; все въ человѣкѣ соонно 
болѣе ко злу, чѣмъ къ добру. Поэтому труденъ и ве- 
ликъ подвигъ спасенія нашего, ые сразу совер- 
шается оио, продолжительнаго духовнаго бодрство* 
ванія требуетъ оно и великія духовныя приготовленія 
ему предшествуютъ. Глубоісо поиимая духовыую при- 
роду грѣшиика, св. Церковь не сразу вводитъ чело- 
вѣка въ великій иодвигъ св. Четыредесятниды, а со 
всею постеяеныостью приближаетъ его къ нему, воз- 
буждая, пробуждая и вызывая въ немъ соотвѣтствуюіцее 
вокаяыное настроеніе и окрыляя духъ его надеждою 
сиасенія. Какъ въ жизіш обыденной ые вдругъ чело- 
вѣкъ беретоя за великое и отвѣтственное дѣло, a 
лишь иослѣ предварительнаго и серьезнаго обдумыва- 
нія, взвѣшивая все, такъ и зиать иаша. св. Дерковь цѣ- 
лымъ рядомъ спасительпыхъ наетавленій пріуготов- 
ляетъ насъ ко времени всеобщаго покаянія.

Ыыиѣ, братіе, начало сего великаго пріуготовлеыія, 
иынѣ св. Дерковь впервые призывастъ ыасъ къ по- 
каянію и возбуждаетъ въ насъ потребность поста и 
жажду духовнаго исправленія. Начипаясь съ сегодняш- 
него дяя, это приготовлеиіе иродоллсается въ теченіе 
трехъ недѣль до дня св. Детыредесятницы, когда хри- 
стіане, окрѣинувъ въ духовыой борьбѣ со врагомъ 
спасеыія ыашсго. сиѣло и бодро могутъ встуиить въ ве- 
ликійдуховныйподвигъ. И сколь послѣдователенъ и нази- 
дателеыъ каждый шагъ этого духовнаго приготовлеиія!



Истинные христіане, присутствующіе въ храмѣ Бо- 
жіеыъ въ эти особенные дыи, слышатъ уже другой 
гласъ ыатери ыашей Церкви. He радостный гласъ 
праздничныхъ дней раздается въ ыемъ въ эго время, 
ые одни хвалы и славословія великія слышны въ немъ 
теперь и не одинъ духовный восторгъ и чувство вы- 
содаго умилевія вызываютъ они въ предстоящихъ. 
Рядомъ съ этиыи молитвословіями и яѣснопѣіііями 
мы слышимъ въ эти дни такія піснопѣнія и такія 
ыолитвы, которыя невольно возбуждаютъ въ насъ 
чувство скорби о нравственномъ паденіи ыашемъ, чув- 
ство раскаянія во грѣхахъ, невольно вызываютъ въ 
насъ покаянныя чувства, располагаютъ къ духовному 
илачу, рождаютъ въ насъ вѣру и твердую надежду 
на спасеніе. Самое пѣніе, глубоко трогательное и 
заунывное, составъ богослуженій. порядояъ и располо- 
Лѵеніе молитвъ особой богослужебной книги (Тріоди 
Поотной) невольно создаютъ ту религіозную настроен- 
ность, то чувство грѣховности ыашей и вмѣстѣ жажду 
духовнаго обновленія, которыя сильны воздвигнуть 
великаго грѣшника на яодвигь спасенія. А евангель- 
скія чтенія, отъ коихъ получили свое наименованіе и 
самыя священныя времена: недѣля о Мытарѣ, смиренно 
молящеыся, и Фарисеѣ, въ гордости возносящемся, не- 
дѣля о Влудномъ сынѣ, искренно раскаявшемся и 
принятомъ въ объятія отчія, и недѣля о Страпшомъ 
судѣ, приводящемъ въ трепетъ грѣшниковъ,—какіе 
все это великіе примѣры и побулсдеыія для покаяыія и 
сколь благовременны предлагаемыя св. Церковію сред- 
ства для нашего спасенія! Молись, говоритъ Церковь 
святая, подобно Мытаріо, кайся, какъ блудный сынъ, 
страшись праведнаго суда Божія,— и будешь оправданъ, 
будешь въ объятіяхъ Отчихъ и на ловѣ Авраамовомъ.

Въ самомь послѣдовательномъ распорядкѣ внѣ- 
шняго воздержанія для насъ, св. Дерковь по- 
истинѣ выралсаетъ такія заботы о насъ, какъ глу- 
боко любящая ыать о ыалыхъ чадахъ своихъ. ΐο
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мы видѣли какъ во дни, слѣдующіе за недѣлею Мытаря 
и Фарисея, въ такъ называемую ыедѣлю „всеядную“ 
или ,.сплошную‘\  ова разрѣшаетъ намъ вкушать мяс- 
ыую пищу, не исключая среды и пятка; то снова, въ 
такъ называемую недѣліо „мясопуетнук)“,вводитъ обыч- 
ный порядокъ воздержанія съ запрещеніемъ употреб- 
лять скоромвую пищу въ среду и пятокъ; то, наконецъ, 
возводитъ ыасъ на дальнѣйшую степень воздержанія 
и въ иедѣлю «сырную» вовсезапрещаетъ употребленіе 
мяса, пока, наконецъ, въ недѣлю „сыропуствую44, когда 
мы вступаемъ въ подвигъ строжайшаго поіценія, не воз- 
водитъ ыасъ на саыую высшую степень воздержанія. 
Такая мудрая постепениость даже для слабыхъ и ые- 
воздержныхъ можетъ послужить лучшимъ упраясне- 
ыіемъ въ приготовленіи къ посту св. Четыредееятницы, 
дать имъ силы совершить теченіе иродолжительнаго и 
спасительнаго сорокадневнаго пощенія и сдѣлать ихъ 
достойными поклониться Св. Христову Воскресенію.

Ыо во всѣхъ этихъ способахъ приготовлеыія, во 
всѣхъ службахъ церковныхъ, во всѣхъ пѣснопѣніяхъ 
и чтеніяхъ видна одна мьтсль, одно желаніе Деркви—  
приготовить насъ къ покаянію и возбудить чувства 
раскаянія. Окорбь, слезы и плачъ, молѳнія, вопли 
грѣшниковъ,— вотъ, что видно и слышно въ нихъ. 
Послушайте: „ІІокаянія отверзи ыи двери, Жизнодав- 
че“, дай надежду на спасеніе, дай силы, укрѣпи упова- 
ніемъ на Тебя. Господи, дающій жизнь и не хотящій 
смерти грѣшника. „Утреныюетъ бо духъ мой ко храму 
святому Твоему“, душа моя стремится къ Тебѣ, еще 
заутра она взываетъ ко храму святоыу твоему; „Храмъ 
носяй тѣлесный весь оскверненъ14, каюсь и сознаю, 
Господи, всго свою грѣховную нечистоту, знаю, что 
нѣтъ мвѣ помилованія; но твердая надежда окрыляетъ 
меыя вѣрою въ Твою благость и милосердів, ,.очисти 
меня благоутробною Твоею милостію“ . И къ тебѣ, благая 
Владычица, устремляю свои усиленныя мольбы. „На 
спасенія стези настави мя;‘. Душа моя погрязла во
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грѣхахъ, созыаю вину свою и каюсь, прося твоего 
всесильнаго заступленія: „твоими молитвами избави мя 
отъ всякія нечистоты“. Безсильно мое покаяніе, тщетны 
слезы и вопль мой къ Тебѣ, Господи. „Множество со- 
дѣянныхъ мною лютыхъ, помышляя окаянный трепещу 
страшнаго дне судваго“; содрагаюеь и ужасаюсь не- 
стерпимыхъ адскихъ мученій за грѣхи мои лютые. Но 
милосердіе Твое, Господи. безконечыо; знаю я твое 
безмѣрное снисхожденіе и вмѣстѣ съ Давидоыъ „вопію 
Ти: помилуй мя, Боже, по вѳлицѣй Твоей милости“. 
Какая сила 0 глуб0на покаянныхъ чувствъ заклю- 
чается въ С0хъ пѣснопѣніяхъ церковныхъ, сколько 
0скрѳнняго раскаянія, надежды на благость Вожію 
содерж0тся въ Н0хъ, какая, наконецъ, жажда спа- 
сенія обнаруж0вае'гся здѣсь въ душѣ кающагося 
грѣшн0ка!

Но какой же въ частностя смыслъ ыыыѣшняго пер- 
ваго пр0готов0тельнаго дыя? Бнякнемъ въ сіе и вос- 
пользуемся уроками Церкви святой въ дѣляхъ своего 
нравственнаго усовершенствованія и подготовленія ко 
временя св. Четыредесятницы.

Молятва, братіе, есть первое 0 самое лучшее сред- 
ство общенія нашего съ Богомъ. Искрепняя, сердеч- 
ная, благоговѣйная, она слулштъ залогомъ нашего 
сдасѳнія. Ист0нно молящійся человѣкъ возводдтся ею 
на небо, къ Богу, ко всему святому, вѣчному 0 боже- 
ственному; грѣховный очищается ею, въ скорбяхъ 
находящійся обрѣтаетъ въ ней духовное утѣшеніе, 
духовно алчущій 0 жаждущій ыасыщается ею, плачу- 
іцій утѣшается... Молитва— наша духовная П0ща, наше 
огражденіе отъ діавола, ыаша радость и блаженство, 
ыаше сиасеніе; она душа дупш нашей. одухотворяю- 
щая всѣ помыслы наиш, всѣ мысл0 и желанія, 
освящающая всѣ дѣйствія надш. Таково значеніе 
ист0нной молитвы, такова ея сала. Какъ важно послѣ 
этого, чтобы молитва ыаша была истиныою 0 угодною 
предъ Богомъ. Но что требуется для сего?
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Отвѣтъ на этотъ вонросъ мы находимъ въ нынѣ 
чтенной евангельской притчѣ о Мытарѣ и Фарисеѣ. 
Замѣчательыа сія божественная притча, ыеизсякаема 
она по мысли, богата по содержанію. Ясно и выра- 
зительно выдвигаются здѣсь предъ нами два образца 
ыолитвы, два примѣра для иазиданія, два вѣчные урока 
духовной жизни. Выиыайте же притчѣ сей и поучайтесь.

Въ духѣ неіюдражаѳыой евангельской простоты, св. 
Лука повѣствуетъ: ,.Два человѣка вошли въ храыъ по- 
ыолиться: о д и е ъ  фарисей, а другой мытарь“. Однацѣль 
была у этихъ людей—вознести къ Вогу молитвы свои въ 
одномъ мѣстѣ, и сошлись они для этого одновременно, 
сошлись во храмѣ, какъ мѣстѣ особаго присутствія Бо- 
жія, мѣстѣ общественыаго служенія, гдѣ молитва наша 
бываетъ сильнѣе, живѣе и дѣйственыѣй, гдѣ Самъ Богъ 
идетъ на встрѣчу каюіциыся, а общая единодушная мо- 
литва всѣхъ предстоящихъ скорѣе восходитъ къ Богу. 
Бошли (оыи) въ храмъ,— туда, гдѣ происходитъ живое 
общеніе человѣка съ Богомъ, вошли въ лечебницу, гдѣ 
врачуются наши немощи духовныя, вошли въ судили- 
ще, гдѣ совершается тайный судъ Божій надъ людьми 
и откуда выходятъ они оправданными или осужден- 
ными. Ііто изъ насъ. братіе, не желалъ бы выйти изъ 
судилища оправданнымъ, изъ лечебницы здоровымъ?

Внимайте же дальше повѣствованію Евангелиста и 
разумѣйте, какъ нужно держать себя во храмѣ Бо- 
жіемъ и какъ надлежитъ совершать самую молитву, 
чтобы выйти оттуда оправданнымъ, чистымъ, святымъ 
и здоровъгаъ, а не осужденныыъ, грѣховнымъ и не- 
дугующимъ.

„Фарисей, ставъ, иолилея самъ въ себѣ". Въ чувствѣ 
сознанія еобственнаго достоиыства, гордый и высоко- 
мѣрный, въ богатыхъ одеждахъ съ воскриліями, важно 
вошелъ въ храмъ Вожій фарисей и, ставъ на видпомъ 
мѣстѣ, чтобы и другіе видѣлн его, онъ началъ свою 
ыолитвенную бееѣду съ Богомъ также горделиво и



высокомѣрно. Онъ не могъ забыть и во храмѣ своего 
фарисейскаго званія. „Я  законникъ, всегда думалъ о 
себѣ фарисей, я вѣдаю дреданія старцевъ и въ точ- 
ыости до мельчайшихъ подробностей соблюдаю ихъ. 
Кто сравнится со мною въ знаніи закона Моѵсеева и 
соблюденіи всѣхъ его преддисаній“, съ самохвальствомъ 
помышлялъ оыъ въ себѣ. Гордость всегда, какъ и здѣсь 
во время молитвы, ослѣпляла сознаніе его настолько, 
что онъ не могъ и помыслить о своихъ ведостаткахъ. 
Онъ не могъ видѣть и не хотѣлъ сознать, какъ радй 
преданія етарцевъ онъ постоянно нарушалъ существен- 
ныя требованія суда, правды и закона, какъ ыерѣд- 
ко, требуя отъ другихъ строгаго исполненія закона, 
самъ перстомъ не желалъ прикоснуться къ иему, онъ 
не могъ ионять также ни своей гордосги. лицемѣрія, 
хаыжества, высокомѣрія, ни своего честолюбія, неспра- 
ведливости и безсердечія, не ыогъ понять этихъ недо- 
статковъ, не хотѣлъ и каяться въ нихъ. Онъ не хо- 
тѣлъ признать и тѣхъ очевидныхъ недостатковъ своихъ, 
которые безпощадно изобличалъ въ людяхъ его сосло- 
вія Іисусъ Хриотосъ, открыто устрашая ихъ гнѣвомъ 
суда Вожія: „Горе вамъ, книжники и фарисеи“! He такъ 
ли и у насъ именуются фарисеями и лидеиѣрами люди. 
исполыяющіе нарулшо законъ Божественный безъ обяза- 
тельнаго при этомъ внутренняго и чистосердечнаго на- 
строенія? Самообольщениый фарисей могъ видѣть одно 
свое превосходство предъ другими и потому молился 
такъ: яВоже! благодарю Тебя“ . Такова молитва лицемѣ- 
ра. Оиъ благодаритъ Господа Вога, онъ, по вщимому, 
признаетъ, что не оыъ санъ является виновникоыъ сво- 
ихъ преимуществъ предъ людьми и мнимо— высокихъ ду- 
ховыыхъ добродѣтелей, но что все сіе даровано еыу отъ 
Вога; но стоитъ вникнуть въ дальнѣйшее содержаніе его 
фарисейской молитвы и мы увидимъ все ея лицемѣріе 
и неискренность, мы увидимъ, что благодарственная 
молитва фарисея имѣетъ дѣлію восхваленіе его само- 
го, его личныхъ духовныхъ качествъ, его праведности.
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„Воже! благодарю Тебя, что я ые таковъ, какъ про- 
чіе“ . Но и на сихъ словахъ не заканчивается молитва 
высокомѣрнаго фарисея. Онъ не могъ удовлетвориться 
созерцаніемъ своихъ добродѣтелей; ему· вужно было 
еще сравнять себя съ остальными людьми, дабы яв- 
ственнѣе и очевиднѣе стало его личное превосходство 
ыадъ ними. Всѣ прочіе люди, говоритъ онъ далѣе, 
„грабители, обидчики, прелюбодѣи“ , онъ одинъ вели- 
кій враведвикъ и другъ человѣчества. А посмо- 
трите, какой онъ великій постникъ и щедродательный 
благодѣтель. „Пощусь4*, продолжаетъ онъ, потребованію 
строгаго фарисейскаго закона, „два раза въ недѣлю“ , 
„даю десятую чаоть изъ всего, что пріобрѣтаю“ , так- 
же гораздо болѣе, чѣмъ это требуется закономъ Мо- 
ѵсея. Мвѣ ли послѣ этого равняться съ „симъ мыта- 
ремъ‘;, молящимся въ сторовѣ. Фарисей чувствовалъ 
свое полвое вревосходство вадъ этимъ венавиствымъ 
для всѣхъ сборщикозгь податей, своекорыстнымъ и 
безчестнымъ, несвраведливымъ и жестокимъ хищни- 
комъ. Онъ глубоко вѣрилъ, что тщетва молитва сего 
величайшаго грѣшника, что ве внеилетъ ему Господь и 
что только овъ одивъ будетъ услышанъ и ему одвому 
даруетъ Госводь Свои великія и богатыя милости.

„Мытарь же, стоя вдали, не смѣлъ даже поднять 
глаза къ аебу“. Со смиревіеиъ и съ созвавіемъ своего 
недостоивства перестувилъ овъ порогъ храма Вожія, 
каісъ великій грѣшвикъ. He смѣяприблизиться къ святи- 
лиіцу, онъ сталъ „вдали“, въ еторонѣ, въ укромвомъ 
мѣстечкѣ, мало замѣтный для другихъ. Въ то время, 
когда фарисей выетупилъ навередъ и, самодовольво 
вохваляясь своими добродѣтелями, озираясь по сто- 
роыаыъ, аа виду у всѣхъ вознесъ въ вохвалу себѣ 
благодареніе Богу. мытарь даже ые смѣлъ возвести 
глаза къ вебу и воздѣть руки свои горѣ, „но ударяя 
себя въ грудь", смиренво шепталъ свою краткую мо- 
литву: „Боже! будь милостивъ ко мвѣ грѣаінику“. 
Сжалься вадо зіною, Милосердный Воже, врости грѣхи
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мои, не взыскивай строго, не наказывай меня до конца. 
Я  весь предъ Тобою, душа моя отверста, дѣла мои 
выну предъ Тобою. Нѣтъ у меня добродѣтелей, нѣтъ 
добрыхъ дѣлъ, содѣянныхъ моимъ изволеніемъ. Грѣш- 
никъ я, величайшій грѣпшикъ; о семъ скорблю, о 
семъ и каюсь. Удиви Свою милость на мнѣ, помилуй, 
пощади меня. Одна надежда у меня, едино упованіе 
ыа благость Твою и неизреченное Твое ыилосердіе.

Дивная, умилительная картина! К-то изъ ыасъ, братіе, 
не останавливалъ своихъ взоровъ надъ этою священ- 
ною картиною въ христіанскихъ храмахъ, въ изобра- 
женіи ея лучшими художниками, кто не сосредоточи- 
валъ на ней своего выимаыія и не назидался ею? Два 
евангельскихъ лица и три стиха краткаго евангель- 
скаго повѣствованія, а между тѣмъ какая глубина со- 
держанія, сила назиданія, широта вдохновенной мысли! 
Устремите взоры ваши на сію священную картину, 
пусть еще разъ она запечатлѣется въ сердцахъ ва- 
шихъ, какъ назидательный урокъ жизни христіанской.

На чьей жѳ стороыѣ будетъ сердце ваше, кто изъ 
двухъ. фарисей или мытарь, правъ предъ Вогомъ, кто 
вышелъ изъ храма оправданныыъ, а кто осужденнымъ? 
Знаю, братіе, ваше христіанское настроеніе, знаю и 
помыслы ваши, знаю также и вашъ справедливый при- 
говоръ. Оыъ тотъ лсе, какой изрекаетъ и справед- 
ливое евангельекое слово. „Сказываю вамъ, повѣст- 
вуетъ евангелистъ, что сей (мытарь) пошелъ оправ- 
даннымъ въ доыъ свой болѣе, нежели тотъ (фарисей) 
„Вогъ услышалъ обоихъ и помиловалъ того, кто ова- 
зался изнемогаюіцимъ, а велерѣчиваго поставилъ ыи 
во что“ (Св. Григорій Вогословъ). Таковы плоды мо- 
литвы мытаря и фарисея, таковы ея послѣдствія. Мы, 
христіане, знаемъ это, знаеыъ сіе и твердо вѣруемъ, 
что смиренная ыолитва мытаря угодна прѳдъ очаии 
Сердцевѣдца и что безъ смиреннаго сознанія грѣхов- 
ности своей и евоихъ ыедостатковъ никакая выѣш- 
няя праведностъ и никакая молитва не имѣютъ
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значенія. Окажемъ болѣе того, что такое благо- 
честіе и такая молитва влекутъ за еобою явное осу- 
жденіе. Вудемъ же вѣровать и твердо исдовѣдывать 
ту евангельскую истину, что истинное ыачало до- 
каянія есть молитва, во смиреніи возносимая; гор- 
дость же фарисейская и лицемѣріе являются источни- 
никомъ всякаго зла и пагубы ыашей. Гордость про- 
исходитъ отъ діавола; самъ діаволъ далъ до гордости 
своей, лишившись общенія съ Богоыъ и своего перво- 
бытнаго состоянія. Вотъ почему „гордьшъ Вогъ про- 
тивится, смиреннымъ же даетъ благодать^. Смиреніе 
— сильнѣйшее орудіе противъ навѣтовъ діавольскихъ; 
изіъ побѣждается ыиожество грѣховъ. Ни молитва 
благоплодная, ни яокаяніе истинное, ыи самое спасе- 
ніе наше невозможны тамъ, гдѣ гордость возобладаетъ 
человѣкомъ и станетъ руководить всѣми его мыслями, 
желаніями и доступками. Сазшя дѣла наши, даже ло- 
видимому добрыя, теряютъ свое здачедіе и во тщету 
вмѣыяются, если гордыня была добужденіезіъ къ ихъ 
совершенію. „Всякій, возвышающій самъ себя, уди- 
женъ будетъ, а уішжагощій себя возвысится“.

Помолимся же. братіе, Гослоду Вогу ыашему. Из- 
бави насъ, Воже, отъ гордыни фарисейской, лицеыѣрія 
дрестуднаго, самохвальстЕа себялюбиваго, осужденія 
ближняго, высокомѣрія и униженія другихъ; избави и 
сохрани насъ, Боже, отъ сего ыаидаче въ минуты мо* 
литвы нашей. Дай намъ, Госдоди, молитву мытаревѵ, 
во смиреніи и сокрушеніи возносиыую, сознаніемъ грѣ- 
ховности нашей срастворяемую, даучи насъ молиться 
съ удоваиіеыъ твердыыъ и надеждою пеложною, съ 
сердцемъ любящимъ и вѣрою нерушимою. Очисти 
сердце ыаше отъ ломысловъ злыхъ, исдолыи его бла- 
годатію божественною. Да не зазримъ грѣховъ ближ- 
няго своего, додобно фарисею, не осудимъ его, но сми- 
римъ себя и во смиреыія воззовемъ: „Воже, милостивъ 
буди мнѣ грѣшному“ ! Аминь.



О Ч Е Р К Ъ
архипастырской дѣятѳльности Высокопреосвящѳннаго Ареенія 
(Брянцева), Архіѳпископа Харьковскаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
его нятилѣтняго управлѳнія Казанскою епархіѳю, въ свяви 

съ общимъ обзоромъ ѳго святитѳльскаго служенія,

(ІІрододженіе *).

Краткія свѣдѣнія о Казанской епархіи ’)·

Исторвческая спрквка о Казапской епархіи. Трудпыя усдовіа сдужбы Архпгга- 
стырей Казанской епархІи. Рубрпии ддл обзора Архипастырсаой дѣятельности

Высокопреосвященнаго Арсевія.

Казани съ ея обширвою областію и сосѣдствоыъ съ азіаг- 
скими народамн исторически намѣчена задача— быть ближай- 
пшмъ разсадникоыъ православія среди татаръ, чувагпъ, ыордвы, 
черемисъ, вотяковъ и др. инородцевъ. И благодареніе Господу 
Богу, Казанскіе Іерархи всегда ясно сознавали свое высокое 
призваніе въ этой мѣстности своего слулсепія. He смотря на 
разныя неблагопріятныя условія, Казанскіе Архипастыри, 
вачиная съ XVI в. и до сего времени, веуклонно стремились 
къ распространенію христіанства среди здѣшішхъ иновѣрцевъ 
и иноплеыенниковъ, къ созиданію среди нихъ и благоустрое- 
вію церковно-общественной жнзни на христіанскихъ началахъ, 
а вмѣстѣ съ этимъ и къ объединенію ихъ съ великимъ русскимъ

*) См. ж. «Вѣра п Разумъ» за  1904 г. Λΐ 2.
1) П особш ш  прв состамепіи пастолщей главы служвли для яасъ: „Рувовод- 

ство въ русской церковпой исторіи“. Проф. II. Знаменскаго. ІСаз. 1888 г. „Казань 
въ ея прошлоиъ в настолщеиіЛ М. ГІипегппа. Спб. 1890 г. „ Краткій историчеекій 
очерм. Казаиской епархіи съ првложеоіемъ біографическихъ свѣдіпій о Казанскихъ 
Архпиастыряхъ“ . Свящ. Г. Богословсааго. Ііаз. 1893 г. „Казаяскіе Архипастара“. 
Архим. Нпкавора. Каз. 1890 г. „Исторіл Казанской Духовпой Акадеши“. Проф. 
П. Звамеяскаго. Каз. 1892 г. н др., указываеыыя въ текстѣ.



вародомъ; и это созиданіе, а  равно и вриливъ чадъ Церкви 
православной, съ каждымъ годомъ все болѣе и болѣе увеличи- 
ваются. Чтобы яснѣе представить себѣ это и вмѣстѣ съ тѣмъ 
вѣрнѣе повять открывавшіеся, съ переходомъ Высокопреосвя- 
щеннаго Арсенія ва Казавскую каѳедрѵ, задачи и плавы его 
управленія, бросимъ хотя бѣглый взглядъ на исторію Казан- 
ской епархіи и труды ея іерарховъ, предшественниковъ Вы- 
сокопреосвящевваго Архіепископа Арсенія.

До половивы ХУІ столѣтія Казаискій край ве былъ про- 
свѣщенъ истинвымъ ученіемъ: васеленіе исповѣдывало ыаго- 
ыетавскую религію или ходидо во тьмѣ глубокаго язычества. 
Но вотъ въ 1552 году (2 окт.) Промыслу Божію угодво было 
увѣвчать успѣхоыъ походъ царя Іоавва IV  ва Казавское 
царство: Казавь, одивъ изъ остатковъ дикой магоыетавской 
татарщивы, вѣсколько вѣковъ тяжелой тучей впсѣвшей вадъ 
христіавскою Русью, этотъ оплотъ мѵсульмавства ва  востокѣ 
Европы, пала подъ ударами русскаго оружія и Еазавское 
царство присоединево къ Россіи.

Долгую и упорвую, одвакоже, борьбу и послѣ этого при- 
шлось вести Правительству и Деркви, по взятіи Казани, съ по- 
кореввыми магометавами и язычвиками. Дѣйствуя мечемъ го- 
сударствеввымъ, Іоаннъ Грозвый въ то же время рѣшился 
дѣйствовать и болѣе вадежвымъ ыечеыъ— духоввымъ. Поэтоыу 
овъ старался оказывать возможвую поддержку Церкви въ ея 
ревноствоыъ распростравевіи истиввой вѣры среди ивород- 
цевъ. Въ вндахъ ваиболѣе прочнаго расвространевія и утвер- 
жденія православвой вѣры въ вовозавоеваввомъ дарствѣ, по- 
ложено было— бывшимъ въ 1555 г. въ Москвѣ соборомъ— 
открыть въ Казави особую епархію. Новую епархію составляли 
Явся Казанская область, городъ Сеіяжскъ, Василь-Сурскъ и 
вся земля Вятская“ J), а затѣмъ, въ 1557 г., къ этойепархіи 
были причисдевы и земли Астраханскаго царства.

Первымъ Архипастыремъ ві. Казани былъ, какъ извѣство, 
св. Гурій (въ иірѣ Григорій Руготинъ), бывшій игуменъ Се- 
лимажорскаго Троицкаго ыонастыря, Тверской епархіи. Отпу-
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г) Исторія г. Казапи. К. Фукса. ІСазань, 1899 г., стр. 18.



ская его въ Казань, дарь и митрополитъ дали ему наказъ, 
какъ поступать при обращевіи невѣрныхъ. Согласно этону 
вриказѵ, Архіеписковъ должевъ былъ каждое воскресенье по- 
учать народъ, пріучать къ себѣ новокрещенныхъ, принимать 
ихъ у себя, кормить ихъ, оберегать ихъ во всемъ, чтобы и 
другіе невѣрные, видя это, поревновали праведнону христіан- 
скому закону и просвѣтились св. крещеніемъ. Надзору Архі- 
епископа поручались не только новообращенвые, но даже и 
намѣствикъ и воеводы, если дѣло касалось ивородцевъ. Архи- 
пастырь могъ своситься ыепосредственно съ самимъ Госуда- 
ремъ... Тщательно исполвялся этотъ наказъ св. Гуріеыъ. Но. 
какъ человѣкъ прозорливый, онъ понималъ, что для большихъ 
успѣховъ вѣропроповѣдничества необходимо раскинуть по всему 
Казанскому краю сѣть просвѣтительвыхъ учрежденій, како- 
выми и въ то вреыя, и всегда были мовастыри, имѣвшіе 
весьма важвое звачевіе въ дѣлѣ колонизаціи окраинъ. Эти 
мысли св. Гурія, изложенвыя имъ Іоанву Грозвому, вашли 
полнѣйшее сочувствіе со сторовы в;аря. „Ты устрояешь, отвѣ* 
чалъ ему Государь, вь тебѣ данной Богомъ и вами землѣ мо- 
настырь (Зилантовъі, начатый мною, и хочешь строить другіе. 
Доброе дѣло, да поможетъ тебѣ Богъ!... Блага твоя рѣчь, что- 
бы старв;амъ обучать дѣтей и обращать поганыхъ къ вѣрѣ, то 
и есть долгъ всѣхъ васъ... Учить дѣтей надобно ве только чи- 
тать и писать, но и вѣрно разумѣть читаемое, чтобы они 
иогли научить и другихъ“... Подъ руководствомъ св. Гурія 
былъ устроенъ Зилантовъ монастырь, а  затѣиъ Спасо-Преоб- 
ражевскій и Свіяжскій Успенскій монастыри При этихъ, 
монастыряхъ, заботаыи св. Гурія и его дѣятельвыхъ сотруд- 
никовъ въ дѣлѣ просвѣщенія ивородцевъ—свв. Варсонафія и 
Германа, были устроены и дшолы, преимуществевно для дѣ- 
тей новокрещенныхъ татаръ, черемисъ, вотяковъ и чувашъ. 
Своимъ учевіемъ и жизвію св. Гурій настолько преуспѣвалъ 
въ дѣлѣ обращенія покоревныхъ инорсвдевъ, что число хри-

2) З і м а н т о в ъ  м о н а с ш ы р ъ  бы іъ  устроеаъ подъ пепосредствеппымъ рувовод* 
ствомъ св. Г ур ія , а  О п а с о -  П р е о б р а ж е н с к і й  и  С в і л ж с к і й  У с п е н с к Ш  м о н а с т ы р и  

были устроены — подъ надзоромъ в  no совѣтамъ св. Гурія— его помощникаыи, свв* 
В арсоноф іем ъ п Германомъ.
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стіанъ увеличилось за его время на многія тысячи. Преемники 
св. Гурія по Казанской каѳедрѣ въ XVI столѣтіи, особенно 
св. Герыанъ (1564— 1566), были достойными продолжателями 
его дѣла. Въ 1589 г. Казанская епархія возведена была въ 
Митрополію и Казанскіе Архипасгыри получиля именованіе 
митрополитовъ Каванскихъ и Астраханскихъ.

Въ XVII стол., съ открытіемъ Астраханской епархіи (въ 
1602 г.), Казанская епархіа сократилась 2) и Архипастыри 
ея стали именоваться уже митрополитами только Казанскими 
в Свіяжскиыи 2). Въ 1663 г., съ открытіемъ Вятской епархіи, 
границы Казавской епархіи еще болѣе уменьшились. Дѣятель- 
ность ыиссіонерская въ этомъ столѣтіи значительно затихаетѣ. 
Заботы объ утвержденіи вѣры ограничиваются большею частію 
лишь внѣшниыа ыѣрами предписаній, наказаній и наградъ: 
запрещеніемъ русскимъ жить у татаръ, выдѣлевіемъ новокре- 
щеввыхъ въ особыгя слободы, ыатеріальными поддержками 
вовокрещевныхъ и т. д. Необезпеченность духовенства 3) и 
поэтому необходимость прибѣгать къ доброхотвымъ даяніямъ 
со стороны иовокрещепныхъ, а затѣмъ сравнительно невысокій 
нравственный и умствениый его уровень и малочисленность 
приходовъ также значительно тормозили дѣло распространенія 
православія среди ивородцевъ. Количество новообращевныхъ 
вачинаетъ, ісъ прискорбію, уменьшаться, происходятъ отпа- 
девіа старо крещеввыхъ татаръ, ве привязавныхъ къ право- 
славной Церкви и сыотрѣвшихъ ва мусульмавство, какъ ва 
свое родное. Насколько везавидво было миссіонерское дѣло, 
обг этомъ можно заключать уже изъ словъ митроп. Гермогева

’) Отъ Казавскон епархіп были огчислепы почтп всѣ земли ны вѣш аахъ Са- 
ратопской и Саиарсвой губеряій.

2) Яослѣдпимъ Архнластыремъ, носпвшнмъ титудъ митролол. К азанскаго н 
Астрахаисяаго, былх гштроа. Гермогеаъ ( f  1612).

3) Иасколыи) мади была ыатеріальная обезнеченность духовенства того вре* 
Menu, можпо заключять, напр., изъ того, что соборыи протолоігь получалъ годо- 
ваго жаловапья 15 руб. Затѣмъ— 2 руб. на суано длл рясы; хлѣба по 50 чет- 
вертей ржп и овса, да 50 луд. содп, Прпходскіе же священники— no 4, 3 о даже 
2 руб. аъ годг п отъ 6 до 4 четвертей съ осьмивою хлѣба u овса. См. „Краткій 
псторичесшЙ очервъ Казаоской еиархій съ приложеиіемъ біографическпхъ свѣ- 
дѣній о Казапснвхъ Архапастыряхъ". Овящ. Г. Богословскаго. ІСаз. 1892 г. Стр.
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(1589— 1606), который въ 1593 г. писалъ, между прочимъ, 
царю: „Въ Казани и въ уѣздахъ Казанскомъ и Сіяжскомъ 
живутъ вовокрещенные вмѣстѣ съ татарами, чѵвашами и во- 
тяками, ѣдятъ и пьютъ съ ними, къ церквамъ Божіимъ не 
приходятъ, крестовъ на себѣ не носятъ, въ домахъ образовъ 
и крестовъ не держатъ, поповъ не призываютъ и отцовъ ду- 
ховныхъ не имѣютъ. Обвѣнчавшись въ Церкви, перевѣвчива- 
ются у поповъ татарскихъ, ѣдятъ скоромное въ посты. Я при- 
зывалъ ихъ и поучалъ, во они ученія не принимаюіъ и отъ 
татарскихъ обычаевъ не отстаютъ; они совершенно отъ хри- 
схіанской вѣры отстали и о томъ сильво скорбятъ, что свою 
вѣру ыѣвяютъ, въ православвой ови не утвердилпсь, потоыу 
что живутъ съ невѣрными вмѣстѣ, отъ церкей далеко; и видя 
такое невѣріе въ новокрещенныхъ, иные татары ве только 
не крестятся въ православвую вѣру, во и ругаются ей; 
прежде, въ 40 лѣтъ отъ Ка8авскаго взятія, не бывали въ 
татарской слободѣ мечети, а теперь стали ставить мечети 
близь посада на лучвой выстрѣлъ“... Но къ отраднымъ явле- 
віямъ въ жизни епархіи за это вреыя пужно отнести осно- 
вавіе мвогихъ пустынь и монастырей: Седніезерной Богоро- 
дицкой (1646 г.), Царевококшайской Мироносицкой (1649 г.), 
Раиѳской Богородицкой, Макарьевской— пустынь, Цнвильскаго 
и Кизическаго— монастырей.

Въ Х У ІІІ столѣтіи Казанская Митрополія низведева была 
(въ 1732 г.) на степень Архіепископіи *). Первымъ Архі- 
епископомъ быдъ Илларіовъ (Роголевскій, f  1744 r.), заботами 
котораго заложево было (въ 1734 г.) здавіе Семипаріи 2). 
Миссіоверское дѣло въ Казави въ этомъ столѣтіи оживилось. 
Особевво выдающинися Архипастыряыи— ыиссіонерами за ето 
вреыя были: ыитропол. Тихонъ I I I  (Воиновъ, f  1724 r.),

l) IlpB ІІреосващепішхъ Лукѣ (Кивашевпчѣ, f  1758 г.) п Гавріплѣ I I  (Кре- 
менецкомъ, f  1783 г. въ санѣ Митрон, Кіевскаго) Казавсыиі епархіл была даже 
просто епискошей. Были, внрочеыъ, оъ XVIII и XIX стол. примѣры, вогда Архп- 
пастырп Іѵазансые ииеновадись п ыитроиолптамп. Нанрпы., Веиіамппъ (Дуцекъ- 
Грпгорооичъ, f  1783 г.) и въ XIX стол.— Григорік (Постнпковъ, f  1S60), но ішъ 
тнтулъ ыитроиолита быдъ прпсвоенъ только кааъ личная гіаграда.

г) Затѣиъ это здаяіѳ въ 1742, 1749 и 1750 г.г. нодвергалось пожару и возоб- 
вовдеио было въ 1754 г. заботаші ІІреосилщепнаго Лувп (Конаиіевича).
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Епископъ Лука (Конашевпчъ), митропол. Веніаыинъ (Пуцекъ- 
Григоровичъ). Въ сотрудничествѣ ключаря Ѳеодора и архи- 
мандрита Свіяжскаго ыонастыря Алексѣя (Раиѳскаго), митро- 
политъ Тихонъ I I I  обратилъ въ короткое вреыя въ право- 
славіе нѣсколько тысячъ иновѣрцевъ. Имъ же были открыты 
школы: одна для инородцевъ (въ 1707 г )  и другая „цифир- 
н ая“— для дѣтей духовенства, готовящихся къ принятію свя- 
щенства (въ 1718 г.). Позднѣе, въ 1724 г., въ послѣднюю 
школу былъ открытъ доступъ иаородцамъ. Затѣмъ, въ 1731 г., 
была открыта (упомявутымъ архии. Алексѣемъ) также иво- 
родческая школа въ Свіяжскѣ ‘), а въ 1750 г. были открыты 
школы въ Елабугѣ и Царевококшайскѣ. Преосвящевный Лука 
(Конашевичъ), въ сотрудничествѣ архим. Свіяжскаго мона- 
стыря Димитрія (Сѣченова) и др. лицъ, преобразовалъ въ 
1740 р. учрежденную еіде въ 1731 г. Коммиссію новокрещен- 
скихъ дѣлъ для Казавскаго и Нижегородскаго края въ организо- 
ванную мпсеію съ Конторою ивородческихъ дѣлъ. Преобразо- 
ваніе 9ТО имѣло благіе результаты: въ продолженіе толысо 
двухъ первыхъ лѣтъ было обращеио въ христіанство болѣе 
17,000 человѣкъ. Вообще же къ началу слѣдующаго столѣтія 
всѣхъ крещенныхъ инородцевъ въ Казанской еііархіи было 
болѣе 575,000 человѣкъ. Къ условіяхъ благопріятнымъ для 
религіозно-нравственнаго просвѣщенія инородцевъ за это время 
нужно отнести главвымъ образоыъ: чудеса чудотворныхъ иковъ, 
много содѣйствовавшія прославленію имени Божія среди ыуха- 
меданъ и язычвиковъ еще и въ предшествующія столѣтія, затѣмъ 
вообще заботы Казанскихъ архипастырей и пастырей, упомя- 
нутыя ипородческія школы, а также и вѣкоюрыя льготы и 
награды, дававшіяся крестившимся инородцамъ. Къ неблаго- 
пріятнымъ а;е обстоягельстваыъ въ этомъ отношеніи можно 
иричислить: закрытіе (въ 1764 г.) новокрещенской Конторы 2), 
разореніе Казани Пугачевыыъ (въ 1774 г.), педостатокъ церк-

А) Другая инородческая шво.іа была открыта въ Свілжскѣ въ 1745 г.
2) Свящ. г. Богословсьаго, уиазан. соч., стр. 22. Эту Коитору замѣипли три 

пропопѣдопка, но и этн проповѣдипап въ 1799 г., вслѣдствіе релпгіозныхг вод- 
неній между пнородцамв, были отмЬпены, а обязапность лроповѣдываніл легла 
вообще на духовенство.



вей, малообе8печенность духовенства епархіа *), а главное— 
не достаточво твердое и сознательное усвоеніе новообращеіѵ 
ными христіанскихъ истинъ, а съ другой стороны— усиленіе 
духа фанатической магометанской пропаганды средп татар- 
скаго населенія, а  также и ереди другихъ инородцевъ. Что 
касается до другихъ наиболѣе выдающихся событій въ ашзни 
Казанской епархіи за это столѣтіе, то надобно отмѣтить: при- 
численіе ея, согласно опубликованнымъ въ 1764 г. новымъ 
штатамъ епархій и монастырей, ко второму классу, учрежде- 
ніе духовной консисторіи, возведеяіе Казанской семинаріи въ 
достоинство академіи 2) и др.

Прошлое столѣтіе нѣсколько оживило православяую жизнь 
Казанской епархіи. Хотя предѣлы епархіи съ 1832 г., нри 
Архіепископѣ Филаретѣ (Амфитеатровѣ) 8), бьтли уменьшены, 
8а отдѣленіеиъ отъ нея Симбирской губерніи; но такимъ об- 
разомъ явилась бблыпая возиожноеть заботиться о просвѣщеніи 
остававяіихся пасоиыхъ и объ ихъ увеличеніи. Архіеписк опы Ка- 
ванскіе съ этого времени стали ииеноватьсяпКазанскями и Свіяж- 
скими“, тогда какъ доселѣ (съ 1799 г.) они именовались К а- 
занскими и Симбирскими. Съ 1853 г. открыто было викаріат- 
ство, причемъ викарные Еиискояы стали носить титулъ „Чс- 
боксарскихъ“ 4). Матеріальное положеніе духовенетва (съ 
Г869 г.) было улучшено сравнительно съ предшествующпм и 
столѣтіями. Тѣмъ не менѣе несовершенство прежняго обра- 
щенія инородцевъ въ христіанетво, преимуіцественно чрезъ 
одно простое „окрещеніе“ ихъ, и заботы объ утвержденіи вѣр ы 
внѣшними лишь мѣрами предяисаній, открываются все яснѣе и

*) Н есмотря н а  усилениыя заботы  Д равительства объ обезпеченіи духовеиства 
выразиишіяся, между прочпмъ, въ отмежепавіп иаждому прпчту euapxin  no 33 де- 
сятпиы [ ѵ ь  1765 г.), и па особую таксу за  тр еб ы  и освобождеиіе духовевства 
отъ такъ  назы ваем аго церкоииаго тягла (съ 176*1 г.), матеріадьвая сторопа во» 
доженія духовенства быда иезавидна, о чемъ могутъ свядѣтельствоваті» часто 
возппьавш ія въ то время дѣла о выиогательствахъ.

2) Въ этомъ зван ін  оиа сущ ествовала до 1818 г., а  затѣмъ опять быланшзве- 
дена н а  степень семинаріп.

3) Саопчался въ 1857 г., въ санѣ митропол. Іііевскаго,
4j В икаріатство  собстиеняо бы ю  учреицено въ 1799 г,, когда викаріп воснлв

титулъ „Сішіжскихъ“. Н о въ 180*2 г. оио было закрыто. Т акъ  продолжалось до
24 дек. 1853 г.
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яснѣе. Магометанство. имѣя прочно организовацное духовное 
сословіе, школы при мечетяхъ и выработанное вѣроученіе, н&- 
чинаетъ чувствовать подъ собою почву болѣе твердую, чѣмъ 
ранѣе... Происходятъ массовыя отпаденія новокрещенныхъ. 
особенно татаръ 3)· Все это приводило Св. Синодъ, а затѣмъ 
и вообще лицъ, руководивлшхся въ дѣлѣ насажденія христіан- 
ства въ Казанской епархіи no плану св. Гурія, къ тому убѣж- 
денію, что не гражданско-аолицейскія мѣры, а преимущвг 
ственпо, если не исіслючительно, распространеніе инородче- 
скихъ школъ, преподаваніе въ нихъ христіанскаго образованія 
имепно на инородческихъ языкахъ и переводы богослужебвыхъ 
и др. книгъ на этихъ языкахъ могутъ удержать въ христіан- 
ствѣ новообращенныхъ и быть несомнѣнно полезньши въ мис- 
сіонерскоыъ дѣлѣ вообще. Въ 1830 г., согласно плану, соста- 
вленному Архіепископомъ Филаретомъ (Амфитеатровымъ), 
учреждена была Св. Синодомъ постояеная миссія для Казан- 
ской епархіи. Эта ыиссія пмѣла въ виду, между прочимъ, со- 
ставленіе поученій на инородческихъ языкахъ, переводъ на 
эти языки „Начатісовъ христіанскаго ученія“ и назначеніе въ 
инородческіе приходы пастырей достаточно подготовленныхъ 
и знакомыхъ съ языкоыъ прихожанъ. Дѣла миссіи, ие смотря 
на открытіе въ 1842 году Казанской Духовной Академіи, 
принявшей живое участіе и въ переводахъ Богослужеб- 
ныхъ книгъ на татарскій языкъ и въ дѣлахъ миссіи вооб- 
ще, пошли настолько незавидно, что въ 1849 г., наприм., 
пришлось прнбѣгнуть оиять ісъ ыѣраыъ гражданско-полицей- 
скимъ. Этотъ неуспѣхъ ішссіи объясняется главпымъ образомъ 
отсутствіеыъ пока мнссіонеровъ изъ среды духовенства. доста- 
точно подготовленныхъ, а также и тѣмъ, что переводы доселѣ 
велись языкомъ книжнымъ, мало или даже совсѣмъ непонят- 
нымъ для простого народа. Такъ продолжалось почти до при- 
бытія въ Казань Преосвящепнаго Гурія (Карпова)2), епископа 
Чебоксарскаго, викарія Казанской епархіи. Какъ человѣкъ 
ы ііо го  потрудившійся ранѣе на миссіонерскомъ поприщѣ а),

1) Особенво вг 1827 л 1861 г,г.
Ц Ссончадсн въ 1882 г. въ савѣ Архіепиекооа Таврпческаго.
3J Преосилщенпыи Гурій особеино много иотрудился па пользу Пекпяской мпссів.



опытный въ этоыъ дѣлѣ, ІІреосвященный Гурій скоро вник- 
нулъ въ постановку дѣла по инородческому вопросу въ Казанн 
и пришелъ къ мысли о необходимости нѣсколько иной н бо- 
лѣе прочной здѣсь оргавизаціи этого дѣла. Съ этою цѣлію окъ 
внсказался Преосвящейвоыу Антонію (Амфитеатрову) о необ- 
ходимости основаиія особаго Братства, котороебы „общими 
силами своихъ членовъ, единодупгаою, братскою любовію со- 
дѣйствовало просвѣщевію и подкрѣплевііо свѣтомъ Христовой 
рѣры меныпихъ братій, невѣрѵющихъ благодати Божіей, иля 
уклонившвхся отъ нея“. Преосвященный Автоній, а равно и 
многія другія лица разныхъ сосдовій, вполнѣ сочувствевно 
отвеслись къ этому желавію Преосвященнаго Гурія и 4 гоок- 
тября 1867 ѵ. послѣдовало самое откритіе Братства, при чемѣ 
послѣдвее получило вавваніе Братства во имя первоучителя и 
просвѣтителя Казанскаго св. Гурія. Съ открытіемъ этого Брат- 
ства начинается, можно сказать, новая эпоха миссіоверства 
не только въ Казанской епархіи, во и вообще на Востокѣ. 
Это Братство ставовится разсадвикомъ новыхъ инородческихъ 
школъ, распростравяетъ кннги на инородческихъ языкахъ, 
заботится объ устройствѣ церквей среди ииородческаго насе- 
левія, о нуждающихся членахъ православвой Деркви изъ ино- 
родцевъ и т. д. Дѣятельность Казапской Духовной Академіи 
въ отношеніи просвѣщенія раскольниісовъ, магометавъ в языч- 
никовъ начинаетъ все болѣе и болѣе развиваться. Съ 1854 г. 
при Академіи открываютоя даже сиеціальныя миссіонерскія отдѣ- 
ленія: противораскольническое, введенвоеи въ другихъ акаде- 
міяхъ, противомусульманское, противобуддійскоб в противъ рели- 
гій ыѣстныхъ инородцевъ, чувашъ и череыисъ. ПоСлѣдйее, впро" 
чемъ, существовало только два года, а затѣмъ было закрыто1). Осо- 
бевао много труда воаесли врофессора E. М. Маловъ, нрепо- 
дававвіій противумагометавскую полеиику, и Ник. Ив. Иль· 
минскій ( f  1891 r.), преподававшій арабскій в татарскіе Я8ыки,

Пмъ сдѣланы иереводы ыа ватайсаій язывъ: всего Нов. Завѣта, ІІоагглр:!, 0  вя 
щениой Исторіи Ветхаго в Нооаго Завѣта, пространнаго ІСатнхвзиса, Требнпка 
н мн. др. киигъ.

]) Лрофес. П , Знамен&сій. Н а иамять о Ниьолаѣ>Ивановіиѣ Ильмпнсаомъ, Ка- 
зань. 1892 г. Стр. 95—96.
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„лучшій, по словамъ проф. П. Зиамевскаго, изъ веѣхч. доб* 
рыхъ людей... и заслужеввѣйшій общественный дѣятель по 
частв хрвепавскаго просвѣщевія ивородцевъ Казавскаго, да 
и всего вообще восточваго края Россіи“ *). Въ 1864 году 
Ильминскимъ была учреждена в,евтральвая крещево-татарская 
школа. мужская иженсісая, вривятая затѣмъ, въ 1867 г., подъ 
локрови тельство увоыянутаго Братства. Преподавателями въ вей 
были почти одни крещеввые татары. „Всѣ, имѣвшіе случай 
посѣщать эту школу, говоритъ извѣстный ревнитель миссіо- 
верскаго дѣла и религіозво-вравствевнаго просвѣщевія, Κ. П. 
Побѣдовосцевъ, и слышать въ церкви ея богослужевіе и вѣ- 
в іе  в а  татарскомъ языкѣ, вывосвли оттуда истинную, востор- 
женную радосгь русскаго сердца о томъ, чего могутъ доствг- 
вѵть русскіе люди, свя8уемые любовью. Душею этой школы 
былъ отъ ея вачала до ковца своей жизви Ильмивскій, вмѣстѣ 
съ учевиковъ свовмъ, вынѣ уже старцеыъ, Тиыоѳеевымъ. 
Школа эта успѣла уже широко раскивуть свои вѣтви. Отъ 
вея пошло и утвердилось къ ковцу 1891 года 128 инородче- 
скихъ школъ во всѣмъ уѣздамъ Казанской губервіи; въ томъ 
числѣ 61 крещено-татарская, 49 чувашсквхъ, 4 черемисскихъ, 
7 вотяцкихъ и 1 мордовская: повсюду и учевіе происходитъ 
и богосл)жевіе и вѣвіе совершается ва ыѣствыхъ нарѣчіяхъ—  
и всюду трудятся втенцы Ильыивскаго. Сколько ввесли эти 
школы свѣта въ теыную деревевскую среду, сколько посѣяли 
добрыхъ сѣыямъ христіавскихъ! Въ Симбирскѣ изъ этого же 
казанскаго гиѣзда пропикшее сюда вѣявіе духа создало цен- 
тральную чувашскую школу в въ связи съ вею болѣе сотвв 
чувашскнхъ школъ по уѣздаыъ. Наковецъ, уже въ послѣдвее 
время, старавіями Илыіввскаго, учреждева, для вотяцкихъ 
учителей, в,ентральная вотяцкая школа, въ Уржумскомъ уѣздѣг 
Вятской губервіи“ 2). Какъ ври ыногочислевныхъ вереводахъ 
духовныхъ и учебвыхъ квигъ, такъ и при преподаваніи, Иль-

*) Тамъ-же, стр. 1.
2) „Изъ воспоыинаній ο Н. И. Ильавнсвомъ“, К  27. Ііобѣдоносцева. „Нвколай 

Ивая. Ильмпясвій. Избранныа мѣста взъ пелагогическвхъ сочваепій, нѣвоторыя 
свѣдѣнія о его дѣятельвости и о нослѣдвихъ дняхъ его жвзнн“ . Изд, почит. no· 
дойнаго. Каз. 1892. Стр. 109.
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минскій особенво заботился о томъ, чтобы все язлагалось на 
разговорномъ языкѣ инородцевъ. „Образованіе инородческимь 
дѣтямъ, говорилъ онъ, должяо преподавать въ такомъ видѣ, 
чтобъ я ими легче оно усвоивалось, и удобнѣе могло перехо- 
дить въ массу неграыотнаго народа. А для этого самое лучшее 
средство— образовательныя книги, полезныя и назидательныя 
для простого народа, изложить иа собственномъ языкѣ ино- 
родцевъ. Кромѣ того, что ученики безъ особеннаго труда пой~ 
мутъ и усвоятъ ихъ содержаніе, ихъ родственяики, прислу- 
шиваясь къ читаемыыъ квигамъ, сами увидятъ, что въ этихъ 
книгахъ нѣтъ вичего дурпого, вооружающаго противъ роди- 
телей и своего крестьянскаго состоянія. И чтобъ эти книги, 
какъ ыожво яснѣе и легче понимались инородцаыи, нужно 
изложить ихъ ва чистомъ разговорноиъ языкѣ, не толысо въ 
отдѣльныхъ словахъ и граыматическоыъ сочетавіи и расволо- 
женіи словъ, но и въ логической постановкѣ ыыслей, по возмож- 
ности приближеннойкъ простонародному складу“ х). Въ 1872 г. 
происходило открытіе въ Казани учительской семинаріи, „за~ 
крытаго учебваго заведенія на 240 человѣкъ, пополамъ изъ }>ус- 
скихъ и инородцевъ главнѣйшихъ племенъ: мордвы, черемисъ, 
чуваигь, вотяковъ и крещенныхъ татаръ“ 2). Семинарія эта 
была основава ыо аіысди Ильминскаго, который былъ назначевъ 
и ея директоромъ. Но кромѣ упоыянутыхъ школъ съ 1884 г. въ 
Казаиской епархіи, какъ и въдругихъ епархіяхъ, прибавляется 
еще и другой вѣрвѣйшій способъ къ утвержденію вѣры, вос- 
пвтанію народа въ вравилахъ православной церкви и къ 
объединенію его съ духомъ русско-народной жизни,— церковно- 
приходскія школы. Вмѣстѣ съ сѣтыо инородческихъ школъ 
начиваетъ раслространяться сѣть и этихъ школъ... Уведітчи- 
вается въ епархіи за это столѣтіе и кодичество мовастырей,— 
этихъ общепросвѣтительныхъ цевтровъ вравственной жизн» и 
христіанскихъ подвиговъ.— Въ 1864 г. открываетея Чистополь- 
скій Успенскій женскій монастырь, въ 1868 г. Козмодемьян- 
скій Михаило-Архангельскій черемисскій ыужской, въ 1877 г. 
Козмодемьявскій Троицкій жеискій, въ 1886 г. Царевококшай-

1) Объ образовавіи инородцевъ. Тамъ-оюе. Стр. 20.
а) Тамъ-же, стр. 45.
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скій Богородице-Сергіевскій черемисскій женскій. и т. д. Ма- 
теріальное положеніе духовенства, сравнительно съ Х У ІІІ 
столѣтіеыъ, улучшается. Свящепники получаютъ 150 руб , пса- 
ломщики— 53 руб. въ годъ ’)... Таковы краткія историческія 
свѣдѣнія о Казанской епархіи.

Уже и изъ представленной наыи исторической справки 
ыожно видѣть, что Казанская епархія ко времени прибытія на 
ея святительскук) каѳедру Высокопреосвященпаго Арсенія, яв- 
лялась основанного на твердоыъ фундаментѣ православія, 
хотя оставалось еще многое укрѣплять и усовершенствовать. 
Архипаетыри Казанскіе и ихъ сотрудниіси, предшественники 
Владыки, уже вспахали и провели глубокія борозды на этой 
яивѣ Божіей, и не щадя силъ своихъ старались обильно 
всѣвать сѣмена слова Божія на зтой воздѣланной нивѣ. 
He ыало они потрудились и въ отношеніяхъ благоустроенія 
епархіи, охрапы православія, заботъ о процвѣтаніи паствы, 
твердаго и неуклоннаго стоянія на стражѣ религіозно-наці- 
ональныхъ и общественно-государственныхъ началъ и устоевъ 
обще русской жизни и ын. др. На долю Казанскихъ Архипа- 
стырей нашихъ дней выпадаетъ такимъ образомъ, прежде все* 
го, поддержка тѣхъ добрыхъ дѣлъ, начало которымъ положено 
было ихъ предшественниками по святительсісой каѳедрѣ и ре- 
внителями православныхъ церковныхъ и русскихъ интересовъ 
вообще- Но въ то же время широкое поле представляется и для 
ихъ самостоятельной иниціаторской, такъ сказать, дѣятельно- 
сти. He ограничиваясь поддержкой и ѵходомъ за посѣяннымъ 
предшествующими святигелями и друг. истинными ревнителями 
созиданія церковно-обществевиой жвзнв, Архипастыряыъ послѣд- 
вяго времени предстоитъ заботиться о изыскавіи новвіхъ средствъ 
къ распространенію и охранѣ лравославія, содѣйствовать но- 
выми способами миссіонерству въ его борьбѣ съ расколомъ, 
магометанствомі·, сектаптствоыъ, стараться о еще болѣе проч- 
ноыъ сближеніи инородцевъ съ коренвымъ русскимъ населе- 
ніемъ и—о еще большемъ благоустроеніи епархіи вообще. He

142 ВѢРА И РАЗУМЪ

Свшцев. Г. Вогос.іовскаго, указан. соч., стр. 43 a сл.



трудно видѣть, что задача эта дадеко нелегкая. Тѣмъ болѣе, 
что Казанская епархія раскинута ва дротяженіи 56.000 кв. в., 
при лочти трехмилліонвомъ населеніи, въ одной только трети 
состоящемъ изъ русскихъ. Но такая именно задача выпадала 
на долю и Высокопреосвященнаго Архіепископа Арсенія...

Высокопреосвященный Арсеній былъ сорокъ первымъ само* 
сгоятельнымъ Архипастыремъ Казанской епархіи. Какъ испы- 
танный ревнитель церковныхъ интересовх, искушенный пред- 
шествугощимъ на разныхъ поприщахъ служеніемъ Церкви 
Христовой, послѣ всесторонняго озвакомленія сх состояніемъ 
Казанской епархіи, онъ, подобно своимъ славнымъ предшест- 
венникаыъ по этой каѳедрѣ, съ неустанною энергіею началъ 
трудитъся надъ ея благоустроеніеиъ. He смотря на срав- 
нительную непродолжительность святительства ва этой ка- 
ѳедрѣ, можно сказать, есѣ стороны дерковной жизни епар- 
хіи были предметомъ его архипастырскаго попеченія. Реввуя 
о подиятіи, прежде всего, просвѣтительной дѣятельности духо- 
венства епархіи, Высокопреосвященйый Архіепископъ Арсеній 
заботился въ то же время и о развитіи ашссіонерскаго дѣла 
въ епархіи вообще, объ открытіи новыхъ приходовъ и мона- 
стырей, о прнготовлевіи въ духовно-учебвыхъ заведеніяхъ та- 
ісихъ питомцевъ, которые бы послѣ являлись вполнѣ подгото- 
вленными пастырями Церкви, образованвыми и понпішо- 
щими нравы, обычаи и языкъ пасомыхъ, Владыка яа* 
стойчиво старался погашать все антврусское и подготовлять 
побѣдѵ всему православно-національному и т. д... Въ послѣ- 
дующихъ главахъ, послѣ описанія прибытія Владыки въ Ка- 
зань, мы II постараемся остановить вниыаніе: иа заботахъ его, 
прежде всего, о подъемѣ духовпо-просвѣтительной дѣятельности 
духовепстваКазанской епархіи, затѣмъ— на религіозно-церков- 
ныхъ торжествахъ, съ цѣлію усиленія православія, установлен- 
ныхъ Высокопреосвященнымъ,— на его участіи па нѣкоторыхъ 
гражданскихъ торжествахъ,съ патріотическою цѣлію,— наего пу- 
тешествіяхъ по епархіи, на отношеніяхъ къ ияородцамъ. Про- 
слѣдимъ, далѣе, церковно-строительную дѣятельность Высоко- 
преосвящениаго Архіепископа Арсенія и организацію ыиссі-
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онерскаго дѣла въ епархіи, заботы о иноческихъ обигеляхъ 
и духовно-учебныхъ заведеніяхъ, участіе въ изданіи различ- 
ныхъ духовно-просвѣтительныхъ работъ и личные литератур- 
ные труды Владыки. Наконецъ, остановимъ внимавіе на забо- 
тахъ Владыки о дерковно-приходскихъ школахъ и выдающихся 
событіяхъ въ епархія, и скажемъ вѣсколько словъ о праздно- 
ваніи ХХХ-л. и ХХХѴ-лѣтн. юбилеевъ архипастырскаго слу- 
женія Высокопреосвященнаго, какъ о свидѣтельствѣ глубокага 
уваженія и искренней признательности къ нему со сторовы 
его пасоыыхъ.

Леонидъ Багрѳмвъ..
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Руеское з а м щ а ш т  IS 1 19 и  η  шт  м т о д ш п  
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Восемнадцатый вѣкъ въ исторіи монашества представляетъ 
собою эпоху корепньгхъ, всестороннихъ преобразованій, когда 
внутренній и внѣшній бытъ мопашествующихъ лидъ былъ 
строго регдаментированъ и права ихъ были точво опредѣлены 
въ соотвѣтствіи съ внутревнинъ призвапіемъ монашествующихъ, 
общественными и государственпыми интересаыи.

Чтобы возстановить предъ собою нравственный обликъ мо- 
наха, которымъ онъ переступилъ порогъ 17 ст. и убѣдиться 
въ необходимости тѣхъ мѣропріятій, которыя Петръ I  лред- 
принялъ въ отношеніи къ монашеству, достаточяо нривести 
отзывъ самого Петра I  о нравственномъ состояніи современ- 
наго ему монашества: „нынѣшнее житіе монаховъ, точію видъ 
есть и поносъ отъ иныхъ законовъ, не мало же и зла про- 
исходитъ, понеже большая часть тунеядды суть и понеже ко- 
рень всему 8лу праздность, то сколько забобоновъ, расколовъ, 
но и возмутителей произошло, всѣмъ вѣдомо есть“ 3). А Св. 
Синодъ въ своемъ указѣ 1732 г. какъ бы подтверждаетъ этотъ 
отзывъ, говоря, что „многіе ыонахи, презрѣвъ обязанности сво- 
его звавія, не только внутри монастыря не очеяь исправны, 
живутъ не по обѣщанію, но, исходя изъ ыонастыря (чтö есть 
самая непростительная продерзость), и скитаясь безъ нужды 
по разнымъ мѣстамъ ведутъ себя безчинво и подаютъ соблазнъ 
къ развращенію, ни малоне помышляя, что чрезъ нихъ хуліпся 
шія Божіе“ 2).

J) П . C . II. и Расп. т. IV , № 1197, стр. 58, п. 2.
2) 1-е II. С. 3 . Р . И. т. V II I ,  Λ* 6177.



Еслв бы преобразовательная дѣятельность Петра I  по отно- 
шенію къ русскому государству бьгла отложена на нѣсколысо 
десйтилѣтій, то, конечпо, и монашество осталось бы существо- 
вать въ прежвемъ своемъ видѣ, въ какомъ помнитъ его исто- 
рія семнадцатаго столѣтія. И только это, задуманное Петромъ I 
дѣло реформы всего государсгвеннаго строя, вызвало къ жизни 
вопросъ о монастыряхъ и монашествуюіцихъ лицахъ, какъ 
вопросъ, имѣющій ближайшее отношеніе къ существу пред- 
принятой Петромъ I реформы. Гроыадная перестройка всей 
Россіи, сопровождавшаяся непомѣрнымъ напряженіемъ всѣхъ 
производительныхъ силъ народа, иривела правительство къ 
одностороннеыу, чисто— практическому взгляду на подданныхъ, 
требовавшему непреыѣннаго участія всѣхъ въ государствен- 
номъ дѣлѣ, въ матеріальномъ служеніи правительству. Подоб- 
ныя воззрѣнія политики ііетра I  совершенно ве мирились съ 
идеею монастырскаго отреченія отъ міра и съ тѣмъ привил- 
легированнымъ подожевіемъ монашествующихъ лицъ въ обще- 
ствѣ, по которому онв, находясь внѣ матеріальнаго служевія 
ему, саыи ыногимъ пользовались отъ него. Въ расчеты Петра I, 
<*л> указанной точки зрѣнія, входило прежде всего содѣйство- 
вать усиленію производптельвыхъ силъ государства, условли-. 
вающихъ собой его матеріальный прогрессъ. Въ этихъ видахъ 
Петръ I  въ своей реформаціонвой дѣятельности въ отношеніи 
къ монастырямъ старается всячесіш ихъ утилизировать, для 
чего, съ одной сторовы, законодательнымъ путемъ ограничи- 
ваетъ до rainimum’a количественный составъ монашествующихъ, 
а съ другой стороны, по своему произволѵ, распоряжается 
монастырскими имуществами, употребляя ихъ на удовлетворе- 
ніе чисто государствевныхъ потребпостей *).

Но помимо не сочувственнаго, по мнѣнію Петра I , от- 
ношенія къ матеріальному служенію обществу и государ- 
ству, монашествующія лица тормозили дѣло реформы, по 
его мпѣнію, еще своимъ отрицательныыъ отношеніемъ къ 
его новымъ начинаніямъ. При вышеуказанноыъ нравствен - 
номъ состояніи монатествующихъ лицъ въ началѣ 18 
ст., и при томъ значительномъ авторитетѣ, которымъ они 
пользовались среди простого народа, ихъ протестъ по по-
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воду дѣятельности Петра I  могъ имѣть выдаютійся успѣхі·. 
„Въ толпѣ бунтовщиковъ, на Красной площади, по свидѣ- 
тельству одного историка, являлись ему черныя рясы, до.хо- 
дили до пего страшныя зажигателыаыя рѣчи и онъ исполнялся 
непріязненнаго чувства къ монашеству“. Вотъ почему Петръ I  
при самомъ началѣ своей дѣятельности вевольно столкнулся 
съ вопросомъ о цѣли и назначеніи монашескаго института. 
Съ своей угилитарной точки зрѣнія Петръ I  ве могъ, конечно, 
понять религіозно-нравстйенной ыиссіи монашества. За нимъ 
Петръ I  главнымъ образомъ признавалъ практическое значе- 
ніе, какъ за сословіемъ, существовавшимъ „ради церковной 
нужды, дабы были изъ монаіпества достойные въ чинѣ архі- 
ерейства“ J). Ho, иризнавая практическое значеніе монашества, 
Петръ I не могъ въ то же время пе считаться и съ нрав- 
ствеепыми цѣляыи монашескаго института, почему существо- 
ваніе его онъ призналъ отчасти необходимымъ еще и ,.для 
желающихъ по совѣсти монашескаго житія“ 2). Въ связи съ 
такими взглядаыи Петра I  на монашество и законодательство 
этого времепи, съ одной сторопы, въ отношеніи къ монашеству 
преслѣдуетъ чисто практическія, ыатеріальныя цѣли, а съ дру- 
гой стороны, руководится соображеніями высшаго порядка, 
отвѣчающими существу самого монашества.

Реформа, намѣченная Петромъ I  въ отношеніи къ мона- 
шесгву, встрѣтила себѣ полное сочувствіе въ его преемникахъ, 
п мысли, положенныя въ основаніе ея, оказались настолько 
живучи, что служили почти для всѣхъ послѣдующихъ прави- 
тельствъ X V III в. образцомъ и идеалоыъ, къ которому по ихъ 
воззрѣнію нужно было стремиться. Обычной фразой того или 
другого указа, касающагося монашества, было „то-то и то-то 
началъ или хотѣлъ исполнить блажевной памяти нашъ роди- 
тель или дѣдъ, Петръ I, поэтому и мы послѣдуя ему“ *)... 
Даже та общая практическая точка зрѣнія въ отношеніи къ 
мовашеству, которая при Петрѣ I  служила исходныиъ дунк- 
томъ для реформк, была всецѣло усвоена законодательствомъ 
и послѣдующаго времени и сохраняла свою силу и свое зна-

!) II. С. Д. н расп. т. IY, Jfs 1197, стр. 58.
2) П. С. П. в раси . т. IV  JS 1197.
η  Π. Ο. 3. Ρ . И. т. XI, № 8303, XVI, As 11840 и мн. др.
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ченіе вплоть до царствованія Екатерины II , когда съ послѣд- 
нимъ актомъ реформаціоявыхъ предпріятій намѣренія Петра I 
относительно секуляризаціи церковво-монастырскихъ имущестнъ 
были вполнѣ осуществлены и ісогда явилась, такимъ образомъ, 
возможность для правительства дѣйствовать безкорыстно, со- 
образуясь въ своей законодательной дѣятельности лиіпь сь вы- 
годами тѣхъ или другихъ постановленій для внутренней жизни 
самого монашества. Съ этпхъ поръ для монашества васту- 
паетъ новый періодъ жизви. ПризваЪая огромное зваченіе за 
монашествующимъ сословіемъ въ качествѣ проводяиковъ въ 
жизнь обществевную религіозно-нравсгвенныхъ идей, ѵсловли- 
вающихъ собою истиввую культуру госуларства, правительство, 
съ одной стороны, предоставляетъ монашеству широкія права 
на участіе въ обществеявой дѣятельвости, а съ другой сто- 
ровы, стремится къ всестороввему улучшенію условій его 
жизви, сообразуясь въ даяяомъ случаѣ съ вравствевными цѣ- 
лями ыовашескаго института и кановическими требованіями 
относительно вего. Въ связи съ такимъ благоскловвымъ отво- 
шеніеиъ законодательной властв 19 ст. къ монашеству, авто- 
ритетъ послѣдняго въ это столѣтіе значительво возвышается 
и оно (ионашество) въ 19 ст. пріобрѣтаетъ отъ правительства 
всѣ способы, какъ для ввутренняго, нравственваго вреуспѣя- 
в ія , такъ и для внѣшняго, матеріальпаго вроцвѣтанія.

Послѣ этихъ общихъ замѣчаній о паправленіи заковода- 
тельвой дѣятельвости правптельствъ X V III и XIX сг., вере- 
ходиыъ къ болѣе водробвому, частвѣйшему изложсвію прави· 
тельствевныхъ расворяженій касательво жизни мовавіествую- 
щвхъ лицъ и мовастырей.

Ч а с т ь  I .

Постаповлѳнія отт снтельно монашествуіощихъ лицъ.

ГлАВА ПЕРВАЯ.

Условія поступленія въ монастырь и постриженіе въ монашество.

Поставовлевія Петровскаго заководательства, отвосительно 
поступленія въ мовастырь и пострижевія въ мовашество, яо-
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сятъ на себѣ двоякій характеръ. Одни изъ нихъ имѣютъ въ 
виду внести больше порядіса въ сферу монашеской жизни и 
уврачевать тѣ нестроенія, которыя замѣчены были въ эпоху 
предшествующую, другіе же изъ нихъ своимъ появленіемъ обя- 
заны исключительно духу времени, точнѣе говоря, общей ути- 
литарной политикѣ Петра I. Извѣстно, что до X V III в. мо* 
настырн широко растворяли свои двери для принятія къ себѣ 
какъ дѣйствительно ищущихъ спасенія и душевваго успокое- 
нія отъ тревогъ и волвеній житейскихъ, такъ и тѣхъ, кои 
приходили въ монастырь съ исключительною цѣлію—найти въ 
немъ для себя жизнь спокойную, матеріально обезпеченную 
и въ то же вреыя жизнь, свободнѵю отъ всякихъ соціальныхъ 
ограниченій, стѣсняющихъ проявленіе самовольства и ггроиз- 
вола* Но такое свободвое, безконтрольное отношеніе къ ли- 
дамъ вступающимъ въ монастырь вредно огзывалось какъ на 
нравственной жизни самихъ монаховъ, такъ и ва интересахъ 
общества и государства. Въ связи съ этимъ и стремленія за- 
конодательной власти 18 ст., съ одвой сторовы, ваправляются 
къ ѵстраневію явленій, препятствующихъ осуществленію 
встинныхъ началъ монашества, а съ другой стороны, къ охра- 
ненію правъ и интересовъ общества и государства.

Мы ве можемъ скавать, чтобы тотъ рядъ постановленій 
Петровскаго законодательства, который имѣетъ въ виду исправ- 
леніе дѣйствительно существовавгаихъ въ монашествѣ педо- 
статковъ, представдялъ собою что нибудь вовое, веизвѣстное 
предшествующему времени; нѣтъ, многіе изъ этихъ постанов- 
леній предлагались еще на соборахъ 17 в. въ качествѣ средствъ, 
могущихъ содѣйствовать повышевію нравственнаго уровня но- 
вашествующихъ, но всѣ они до начала 18 в. оставались мерт- 
вой буквой и не приводили къ желаннымъ результатаыъ. To 
зло, которыаіъ болѣло монашество 17 в., не поддавалось лече- 
вію средствами, идущими съ одной стороны и притомъ отли- 
чающимися чисто моральвымъ характеромъ. По особевнымъ 
обстоятельствамъ и условіямъ ыонашеской гкизни того време- 
ви, послѣдняя нуждалась для своего оздоровленія въ помощи 
свѣтскаго иравительства, которое, нужно сказать, само тогда 
еще не слишкомъ ясно сознавало свои права на совмѣстное 
участіе въ борьбѣ съ обоюднымъ зломъ. Отсюда, конечно, ста-
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новится вполнѣ повятньшъ, почему благія начинанія духов- 
наго правительства не встрѣчали для своего осуществленія 
воспріимчивой почвы. To, что духовное правительство дѣлало 
въ цѣляхъ нравственнаго подъема монашеской жизни, то свѣт- 
ское правительство разрушало своиыъ безучастнымъ отноше- 
ніемъ къ той сторонѣ монашеской жизнв, которая, соприкаса- 
ясь съ жизнью общественной, требовала для себя извѣстнаго 
контроля съ его стороны въ цѣляхъ выгодъ даже самого об- 
щества. Вотъ почему постановленія относительно условій 
вступленія въ монастырь и постриженія въ монашество если 
и соблюдались строго ври Петрѣ I, то только подъ давленіемъ 
на это всполвепіе власти свѣтскаго правительства, понявшаго 
къ этому времени уже свои интерссы и теперь только высту- 
пившаго на борьбу съ тѣми ненормальностами въ сферѣ мо- 
нашеской жизви, которыя, вредя началамъ истинно монаше- 
ской жизни, въ то же время подрывали экономическія силы и 
самаго общества. Но здѣсь явилась другая крайность. Тотъ 
факторъ, который прежде ые дѣйствовалъ и тѣмъ самымъ на- 
ноеидъ вредъ и обществу н монашеству, теперь начинаетъ 
дййствовать почти исключительно въ свою пользу, нанося тѣмъ- 
самыыъ ущербъ правамъ монашества. Положимъ, такая поста- 
новка дѣла находитъ для себя обгясненіе прежде всего ѣ% 

л и ч в ы х ъ ,  субъективныхъ взглядахъ на монашество самого 
Бетра I. но вмѣстѣ съ этимъ она вытекала и й з ъ  общей тен- 
деиціи свѣтскаго правительства того вреліени по экономиче- 
скимъ цѣлямъ вторгаться въ чѵжія сферы и нарушать права, 
не принадлежащія ему, а  на аервыхъ порахъ, когда жизнь 
того и другого вѣдомства не была еще строго опредѣлена 
въ своихъ границахъ и иолномочіяхъ, то такое варушеніе 
правъ со стороны свѣтскаго правительства могло происходить 
даже безотчетно. Въэтихъ особенныхъ обстоятельствахъ поли- 
тики русскаго правительства начала 18 ст. и нужно искать 
объясненія для происхожденія тѣхъ постановлевій и распоря- 
женій, которыя, идя совершенно въ разрѣзъ съ самостоятель- 
ностью и независимостью существовавія монашескаго инсти- 
тута, въ то же время клонилясь къ ограниченію правъ мова* 
шеской общины на ея развитіе и даже существованіе.

Къ лпцамъ, желающимъ вступить въ мопашество, въ 18 и
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19 ст. предъявлялись слѣдунлція требованія. I. Опредѣленный 
возрастъ. „Не принимать въ монахи человѣка ниже тридеся- 
таго году возраста“ *), говорилось въ Діховномъ Регламентѣ, 
каковое требовавіе мотивировалось тѣмъ разсужденіемъ, что 
къ монашескому жнтію не довольпо имѣть совершенный ра- 
зумъ, іш нужна еще извѣсгаая испыганность себя въ способ- 
ности отрѣшиться отъ вдеченій илоти, радостей и удовольствій 
ыіра. Для женщинъ возрастъ, въ которомъ разрѣшалось при- 
ниыать постригъ, вазначался minimum— 40 лѣтъ. Въ указѣ 
отъ 8 ііоия 1701 г. говорится: „буде которыя дѣвки похотятъ 
въ монашескій чинъ постричься, ихъ постригать въ 40 лѣтъ, 
а малолѣтнихъ не постригать* 2). По Духовному же Регла- 
менту постриженіе женщинъ должно быть совершаеыо не ра- 
вѣе 50-ти или 60-ти лѣтняго возраста 3).

Кановическія требованія ве устанавливають какого нибудь 
олредѣленнаго возраста для пострига. По 40 праввлу VI Всел. 
собора „наыѣривающеыуся вступить подъ иго монашества 
нужно вмѣть не менѣе 10 лѣтъ, но отъ власти начальствую- 
щаго состоитъ разсмотрѣніе, не признаетъ ли онъ за полез- 
вѣйшее продолжить ему вреыя предъ введеніемъ въ жизнь 
монашескую и утвержденіемъ въ оной“. Василій Велшсій для 
произнесенія мопашсскихъ обѣтовъ назначаетъ возрастъ 16— 
17 лѣтъ для дѣвицъ, потому что въ такомъ возрастѣ она мо- 
жетъ уже созвательно отнестись къ выбору того или дру~ 
гого рода жизни 4). ІТо 140 же аравилу Карѳагевскаго собора 
возрастомъ, при которомъ позволяется постриженіе, вризнается 
25 лѣтній; но замѣчается въ томъ же правилѣ, если цѣло- 
мудрію дѣвы, напримѣръ, угрожаетъ опасность, то, по проше- 
нію родителей, епископъ можетъ постричь и ранѣе 25 лѣт- 
няго возраста. Общая идея этихъ каноническихъ постановле- 
ній огносительно возраста вступленія въ монашество та, чтобы 
человѣкъ сознательно принималъ на себя мовашескіе обѣты, 
напередъ исаытывалъ себя въ возможности снести принимае-

х) П. C. II. и Pacu. по вѣд. Пр. Исп. т. II, Js 696, стр. 248, ир. I. Иад. 
1872 г. С. ІІетербургь.

2) 1-е П. С. 3. Р. И. т, IV, Je 1866.
8) И. C. И. и Расп. т. И, №  596, стр. 252, ир. 4 2 -4 3 .
4) Дравила Св. Отедъ съ толковав. Изд. Моск. Обіц. Люб. Дух. Просв., стр, 

227. Москва. 1884 г.
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мый на себя подвипь. Но въ то же время, не назначая всѣмъ 
опредѣленнаго возраста для постриженія, эти правила имѣди 
въ виду дать возможность лицамъ, желающимъ принять мо- 
нашество, оградить себя отъ искушеяій міра (пр. 140 Карѳ. 
соб.) и „споспѣшествовать имъ ые коснѣти долго, ниже коле- 
батися, но поощрять ихъ къ избрапію добра и ко утвержде- 
нію въ ономъ (4 опр. ІУ  Всел. собора“). Съ этой точки зрѣ- 
нія установленіе опредѣленнаго возраста, а тѣмъ болѣе такая 
крайность въ этомъ отношеніи, какъ допѵщеніе женщинъ къ 
постригу ве ранѣе 50-ти лѣтняго возраста, является повостью 
и находитъ для себя объясненіе въ стремленіи законодатель- 
ства Петровскаго времени такъ или иначе стѣснить поступле- 
ніе въ монашество и ограничить количественный составъ лицъ, 
вщущихъ монашегкой жизни. Непоеятнымъ можетъ показаться 
только одно въ данномъ отношеніи, именно: почему для лицъ 
мужескаго и женскаго пола не устаяавливается едянства въ 
возрастѣ при пострижевіи въ монатпество, но для ыужчинъ 
допускастся даже нѣкоторая привпллегія. Намь думается, что 
и въ этомъ случаѣ, какъ во многихъ другихъ, сказалась прин- 
ципіалая точка зрѣнія на монашество саыого Петра I. Если 
онъ вообще считалъ ыонатество ѵчрежденіемъ практически 
мало прпгоднымъ для современной ему жизни, и если суще- 
ствованіе мужскихъ монастырей онъ допускалъ только по- 
тому, что послѣдніе все же служатъ разсадпиколъ высшихъ 
іерархическихъ п адыинистративпыхъ должностсй, т. е., иначе 
сказать, имѣютъ нѣкоторое зпачепіе въ общей системѣ госу- 
дарственнаго и общественнаго управленія; то признавать мо- 
натество для женщинъ ояъ могъ, только считаясь съ этимъ 
явленіемъ, какъ псторически авторизованнымъ, почему, усту- 
пая этому только соображенію, оиъ разрѣшаетъ вступленіе въ 
монастырь и женщинамъ, но стѣсияетъ ихъ въ данномъ слу- 
чаѣ, назначая почти старческій возрастъ для ностриженія.

Вышеуказанйый возрастъ для вступлеяія въ монашество 
признавался обязательнымъ и въ послѣдующее за Петромъ I  
время, такъ что когда при императрицѣ Аынѣ Іоанновнѣ, въ 
виду недостатка учителей-монаховъ, нѣкоторые епископы позво- 
ляли себѣ дѣлатъ исключевіе изъ общаго правила, постригая въ 
монахи лицъ, моложе установленваго возраста, то Синодскимъ



указомъ оть 29 октбяря 1733 г. было подтверждспо, чтобы 
даже отвоситедьао лицъ съ богословскимъ образованіемъ, нуж- 
ныхъ для занятія учительскихъ мѣстъ, не дѣлалось въ дан- 
номъ отвошепіи никакихъ исключеній, и чтобы они ни коимъ 
образоыъ пе были постригаемы ниже 30 лѣтняго возраста 1). 
Равнымъ образомъ и императрица Екатерина II , въ виду су* 
ществовавшихъ въ церковвой практикѣ случаевъ отступлевія 
оѵь требовавій законодательства по данниму вопросу, особен- 
пымъ указоиъ поставовила: „строжайше ваблюдать за тѣмъ, 
чтобы въ ьгонастырь не были принимаемы дѣвки и женщины 
молодыя“ ’2). Одвако, при императорѣ Няколаѣ I, отъ котораго 
ведетъ свое начало и нынѣ дѣйствующее въ этомъ отношеніи 
право, для лицъ, окончившихъ курсъ богословскихъ наукъ и 
готовящихся къ учительскимъ должностямъ, вступлепіе въ мо- 
вашество разрѣшалось и въ 25 лѣтъ 3); ва практикѣ же ояо 
совершалось иногда даже и ранѣе 25 лѣтняго возраста, по 
усмотрѣнію и съ разрѣшенія архіерея, и не вызывало ника- 
кпхъ возражепій со стороны Св. Синода 4). Постриженіе вдо- 
выхъ священво-служителей разрѣшалось безъ особеннаго раз- 
бнрательства лѣтъ; для всѣхъ же остальныхъ лицъ возрастъ 
вступленія въ монашество опредѣлялся для мѵжчияъ 30-ю лѣ- 
тами (ве ыенѣе), а для жевщинъ 40 (не менѣе) 5). Въ дан- 
ноыъ случаѣ разница, сокращенная до 10 лѣтъ между возра- 
стомъ, пазначеннъшъ для поступлеяія мужчинъ и жеащиаъ, не 
мотнвировап пая ничѣмъ въ законодательствѣ, унаслѣдована, 
вѣроятво, отъ Петровскихъ временъ и явилась просто безот- 
четно, по соотвѣтствію съ прежииаіъ задонодательствомъ ио 
данному цункту.

II. Предварительный искусъ. „Привявъ въ мояастырь, не 
скоро постригати, во дати желающаго принять пострижеаіе 
честному и трезвеыному старцу въ сожитіе и наблюдевіе. И

з) 1-е Д. С. 3. Р . И. т. IX, ,Ѵ 6504.
2) 2-е П. С. 3. Р. И. т. XX, JÄ 14773. ВсЕдтченіе въ этолъ огаошеніи до-

пускалось только примѣнительно къ мопасгырл.мь Мадороссів, въаоторыхъ, уаа- 
зомъ Елизаветы Петровны отъ 22 марта 1749 г., разрѣшалось иостригать въ
возрастѣ очепь молодоиъ, даже 17-ти дѣтъ. 1-е П. С. 3. Р. И. т. X III, &  9591.

3) 2-е П. С. 3. Р . И. т. V II, & 5399.
4) Обозрѣніе Цер.-Гражд. Узак. по Дух. вѣд. Я. Ивановсааго, стр. 6, π. о  

прямѣчаніе.
5) 2-е И. С. 3. Р . И. т. V II, &  5399.
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тако пребывати въ ыовастырѣ 3 лѣта веисходно въ кротости и 
трезвости“ *) Такое постановленіе покоилось на тоыъ вполнѣ 
справедливоыъ оспованіи, что истинно желающіе монашества 
всегда вайдутъ въ себѣ достаточно терпѣнія и ыужества духа 
перевести этотъ искусъ, лжеобѣщанники же и тѵнеядцы сразу 
обнаружатъ на этомъ искусѣ притворность своихъ стремленій. 
Само ііо  себѣ это постановленіе съ канонической точки зрѣ- 
вія пе вызываетъ ннкакихъ возраженій, ибо требованія 3 лѣт- 
няго искуса для постригающихся и отдача желающаго по- 
стричься аодъ руководство опытнаго старца, который является 
какъ бы воспріеыпикомъ, при ъхождеиіи человѣка въ новук> 
жнзнь, иризнается вполвѣ отвѣчающимъ духу истиннаго мона- 
шества. Съ требованіемъ для постригающихся 3 лѣтняго нс- 
куса ыы встрѣчаеыся въ 5 пр. Двукратнаго собора, бывшаго 
въ церкви св. апостолъ 2), равпымъ образомъ въ законодатель- 
ствѣ Ѳеодосіл 3) и Ю стивіава: „во мнишеское житіе прихо· 
дящихъ, неудобь вскорѣ постригати, во вси три лѣта да тер- 
пятъ въ монастыри, не сподобльшеся еще мнитескаго образа“ 4)* 
Вся разиица только въ тоыъ, что соборныя требованія трех- 
лѣтняго искуса не были безусловны, но огравичивалнсь при- 
мѣнительно къ нравственному состоянію и другимъ обстоя- 
тельствамъ лвца, прииимающаго ыонашество, такъ что срокъ 
искуса, при благопріятпыхъ для постригающагося лица ѵсло- 
віяхъ, ыогъ быть сокращенъ до 6-ти ыѣсяцевъ. Такое сокра- 
щеніе вреыени искуса ыогло быть ироизводямо въ томъ слѵ- 
чаѣ, если желающій постриженія былъ лично знакомъ постри- 
гающему, или же былъ мѣстный (по своему жительству и въ. 
данномъ случаѣ отвосителъно его поведевія и образа жизни 
могла быть наведепа справка у мѣстнаго общества), „или егда 
увпдитъ ш*уменъ намѣреніе добродѣтели нхъ и прилежанія“ 5)?

3) П. О. П. и Расн. т. II, -£ 696, стр. 249—250, ü. II.
2) Кормчая. Изд. 1810 r., і .  153 обор. up. 5; Номокапопъ при Больш.Треб.,. 

Изсл. Панлоса, пр. 80.
3) Журн, Мин. H. Dtp. 1850 г. ч. LXY. „Обозрѣніе Греко-римсв. законовъ“ ,- 

стр. 45.
4) Кормчая ч. II , л. 6 обор. Извѣстио тавже, что въ мооастырѣ Иахоиія· 

Ведвкаго,—основателя обгцежитія монашеслаго,—для формальнаго поступленія въ> 
ыоыашество требовался обязательао трехлѣтній искусъ. (Странникъ 1872 г. кв- 
IV , стр. 165).

*) Номованонъ прп Б. Тр. Павлова, пр. 80.
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такое сокраідевіе срока для искуса возыожво было и „мужеви 
говѣйнѵ, иже въ мірѣ сый мпишески живетъ“, а также но слу- 
чаю тяжелой болѣзни 1).

Установленіе же для всѣхъ обязательнаго 3 лѣтняго искуса 
и особенно строгія требованія на счетъ исполненія этого по- 
становленія, конечио, ннсколько не ыирятся съ духомъ изло- 
женныхъ каноническихъ требованій, почему своимъ возвшшо- 
веніемъ обязаиы исключительно выгодвому для Петра I  стре- 
ыленію къ ограниченію количественнаго росга лицъ, ищущихъ 
монашества.

Обязательность 3-лѣтняго искуса для желающихъ постричься 
въ монахи въ послѣдующее время потерпѣла нѣкоторое издѣ- 
неніе въ отвошевіи только къ лицамъ получившииъ богослов- 
ское образовапіе, да ісъ овдовѣвшимъ священио-служителямъ; 
въ отвошевіи же ко всѣмъ остальньшъ эта обязательвость 
остается въ силѣ и по нынѣ дѣйствующему законодательству. 
Указомъ Св. Сивода, въ царствованіе и.чператрицы Екате· 
рины I, дозволево было востричь въ мовашество 14 студев- 
товъ богословія, ве подвергая ихъ трехлѣтвеыу искусу, во 
выѣвивъ 12-ти лѣгнее обученіе въ віколахъ за озвачевный 
исісуеъ 2). Въ дарствовавіе Петра I I  было разрѣшено Смо- 
левскому епископу Гедеову постригать въ ыовашество уче- 
нихъ лицТ) безъ строгаго исполвенія 3-лѣі:няго искуса 3).Н о  
такая уступка лидамъ съ богословскимъ образованіеыъ дѣла· 
лась изъ стремленія правительства привлечь ихъ къ служенію 
школьпоыу дѣлу, именво, кг занятію учительскихг должвостей. 
Огравичеввый окладъ жаловавья въ то время учителю— міря- 
виву не вривлекалъ образовавныхъ лидъ къ труду ва педа- 
гогическомъ поприщѣ; между тѣмъ какъ учвтельство, соеди- 
венвое съ монашескимъ звавіемъ, для мвогихъ было очевь 
заыанчиво, такъ какъ учитель монахъ, кромѣ жаловавья, по- 
ложевваго во своей должвости, пользовался еще содьржаніемъ, 
положеввымъ ему спедіальво, какъ моваху. Въ царствовавіе 
имвератрицы Аввы Іоановвы, которое характеризуется въ 
отвошеніи къ мовавіеству особенво точвымъ исполвевіемъ за-
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Кормч.ія, ч. I ,  стр. 153 обор., пр. 5.
2) II. С. Д. и расп. no вЬд. Прав. Исиовѣд. т* V, J\S 1490.
3) Ibidem, т. V I, Ла 2212.
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вѣтовъ Петра I, снова и для лицъ съ богословскимъ образо- 
вавіемъ 3 лѣтній искусъ явплся обязательнымъ, хотя его и 
дозволено было для нпхъ замѣпять 3 годовымъ учительствоыъ 
въ школѣ г). Въ  правленіе прпнцессы Анны— Браунтвейгъ 
Люнебургской, въ виду крайняго оскудѣнія ыонатества, явив- 
шагося результатомъ стѣснительныхъ постановленій относи- 
тельно него всѣхъ предшествующпкъ царствованій, Синодскидіъ 
ѵказоыъ 26 мая 1741 года было разрѣшено сокращать срокъ 
3 лѣтияго искуса для всякаго желающаго постричься до 6-ти 
мѣсяцевъ, прпинмая во вниманіе при назначепіи времени 
искуса указанное уже наши 5 пр. Двукратнаго собора и 80 пр. 
Ноыоканояа, еліі основываясь при этомъ па удостовѣреніи „отъ 
честныхъ и вѣроятія достойиыхъ людей“ (въ формѣ свидѣ- 
тельствъ съ приложеніемъ рукъ), что шцущіе постриженія я 
въ ыірѣ вроводили доброиорядучную яидоіь 2). При Екате- 
ринѣ II, которая весьма сочувствовала политнкѣ Нетра I въ 
отиошенін къ ыонашеству, эта льгота была уипчтожена и по- 
стриженіе въ монашество пронзводилось съ строгимъ соблю- 
деніемъ предписаній Духовнаго Регламента 3). Высочайше 
утвержденньши 29 мая 1832 г. пмператоромъ Николаемъ I 
правилами отиосительпо нрпвятія въ монастырь и постриженія 
въ эіопашество изъ послушпическаго 3 лѣтпяго искуса, кото- 
рый указуется въ Духовномъ Регламентѣ, были сдѣлапы ис- 
ключевія, именно: 1) для тѣхъ, которые совершили въ духов- 
пыхъ учшшщахъ курсъ богословскаго ученія съ отличнымъ 
одобрепіемъ въ поведеніи, вмѣсто 3 лѣтняго искуса, могла 
быть вмѣиено время постояннаго пребыванія пхъ подъ ыадзсь 
ромъ и нравственвымъ руководствомъ духовпаго училищваго 
началъства, 2) дтя вдовыхъ связценпо-служителей, достаточно 
ободряемыхъ въ иоведеніи ло сей службѣ, 3 лѣтпій искусъ 
также отмѣняется 4). Съ такиаіъ рѣшеиіемъ этотъ вопросъ 
остается и въ нынѣ дѣйствующемъ правѣ 5).

Что же касается „старцевъ“, которымъ поступающіе въ мо-

1) 1-е П. С. 3. Р. И. т. IX, Ä  6504.
2) 1-е U. С. 3. Р. И. т. XI, $  8382.
3) Ibid., т. XVI, Я  12934.
4) 2-е П. С. 3. Р . И. т. V II, £  6399.
5) „Законы о состояніяхъ0 Я. Конторовнчъ ст/ 219—20. С.-Пет. 1901 г.



настырь no Духовному Регламенту были отдаваемы подъ ыа- 
чало и во все время искуса пользовалвсь ихъ духовной опыт- 
ностыо, а при окопчапіи установленнаго вреыени для пскуса 
являлись свидѣтеляші ихъ нравственной иодготовленности къ 
вступленію въ монашесгво а), то согласованность этого требо- 
ванія съ каноническими правилами иетрудпо показать. Въ 
79 прав. Ноыокапона говорится: „аще кто дерзнетъ пострищи 
монаха безъ пріимца, стрѣчь безъ старца, да извержется“ 2), 
а во второмъ правплѣ Двукратнаго собора читаемъ: „отнюдь 
никого не сподобляти монашескаго образа, безъ присутствова- 
нія при семъ лица, должепствукяцаго пріяти его къ себѣ въ 
послушаніе и имѣти ыадъ нимъ начальство и воспріяти иопе- 
ченіе о душевкомъ его спасеиіи“. Значеніе этихъ старцевъ съ 
канонической точкп зрѣпія опредѣлялось, съ одной стороны, 
ихъ духоввъшъ руководстволъ лида, вступающаго подъ иго 
ыонашества, а съ другой стороны, ихъ контролирующиыъ зна- 
ченіемъ, ибо при такой иостановкѣ дѣла исключалась возыож- 
ность прптворнаго нривятія монашества, когда, по сЕидѣтель- 
ству Двукратнаго собора, въ монашество поступаютъ „не ради 
того, да въ чистотѣ послужатъ Богу, но ради того, да отъ 
чтимаго одѣянія воспріимутъ славу благочестія и тѣмъ обря- 
щутъ безпрепятственное наслаждеиіе свовми удовольствіями; 
ибо таковые отринувъ одни свов власы, остаются въ своихъ 
домахъ, нс исиолняя никакого ыонашескаго послѣдованія илн 
устава“ 3). Въ отвѣтахъ Никиты Ираклійскаго говорится, что 
необходиьюсть въ старцахъ, которые могли быть свидѣтелами 
при пострияіеніи вызывалась случаями „бывающаго потомъ 
ради распрѣнія, аще воистину бысть пострнженіе, или не 
бысть, видѣ бо нѣкія, не слухомъ, но искушеніемъ навыкъ, 
яко и постригшеся: отвергашася пострижевія и яко мпрстіи 
человѣцы пребываху, и ие бѣ кто обличая ихъ* *). И по нынѣ 
дѣйствуіоідему праву требуется, „чтобы для ближайшаго ду- 
ховнаго руховодства и частаго испытанія и очищенія совѣсти, 
каждый изъ братіи былъ въ постоянномъ сношеніи со стар-

J) П. С. П. и расп. т. II, № 596, лр. 12, ст. 250.
2) „Нимокаеонъ цри Б. Т р .“ Давлова. Up. 79, стр, 205.
3) Двукрат. соб. пр. 2.
*} Кормчая, ч I I , л. 182 обор., гл. 54.
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цемъ, которому ввѣренъ при пострижевіи или прп вступленіи 
въ мопастырь, или съ общимъ въ монастырѣ духовникомъ“ *)·

III . Свободное и непрпнужденное желаніе вступить въ ыо- 
нашество. „Вошло въ обычай, говорится въ Духовяомъ Рег- 
лаыент^, что родители малыхъ сыновъ своихъ, еще прежде 
дорольнаго пхъ разсуждепія, обѣщаваютъ въ монахи, а потомъ 
возрастныхъ увѣіцаваютъ, нли понуждаютъ стрищися въ мо- 
нашество, воспоыиная имъ обѣщаиіе свое и не попуская же- 
нптися. Тако обѣщанныхъ и принуждаемыхъ не постригати и 
не пріимати** 2). Точно также относительно овдовѣвшихъ 
іереевъ и діаконовъ, которымъ прежде отказывали отъ мѣстъ 
ихх служенія п насильво постригали въ моиашество 3), гово- 
рится: „какъ таковый изречетъ предъ Богомъ обѣщаніе, что 
онъ не отъ вужды въ чинъ монашескій идстъ? Чго же еще 
когда онъ и не ощущаетъ въ себѣ дарованія сего и весьма 
того пе хотѣлъ бы? Понуждать пе иадобно, а въ самовласт- 
номъ иронзволеніи со искрѵшеніемъ постригать мощно“ 4). 
За наснльственное же псстрвгьеиіе виновные подвергались 
суду въ Духозиой дшсастеріи ъ). Такія постановленія вполнѣ 
оправдываются съ точки зрѣнія истиннаго взгляда на мо- 
нашество, по которому монашество, какъ тюдвигь, доступный 
неыногимъ, имѣетъ цѣну и значеніе только въ томъ едвпствен- 
номъ случаѣ, когда освовывается на внутрениемъ свободномъ 
самоопредѣлепіи человѣческой личвости къ самоотреченію, 
самопожертвоватю, a ве на внѣшнихъ принудительвыхъ 
вліяніяхъ Въ духовной жизни человѣка, желаюіцаго посвя- 
тить себя монашеству,— свобода выбора есть первый и веоб- 
ходимый ыоментъ. условливающій собою, какъ истивность его 
намѣреній относительво принятія монашества, такъ ихъ твер* 
дость и непоколебямость. Вотъ почеііу и каноническія правила 
требуютъ отъ пострвгающагося въ ыонашество прежде всего 
свободпаго и непринуаденнаго жоланія къ избираемому роду 
жизни; въ частности родителямъ, касательно ихъ дѣтей запо-

J) Инетрукц. Благич. мопаст. § 13, Сборішкъ Церковно-Гражд ГГостапов 
Т. Барсоіш, т. I, 1885 г. Првлож. аъ ст. 643, стр. XLV.

2) П. С. П. и расп... т. II, .V: 596, п. 9.
3) Q. С. П. н Расп... т. III, Λ· 973.
4)  Духовный Регламентъ озд. 1823 г., стр. 194, пр. 30, плп П. С. П. и Раси,

&  596, т. II, стр. 248, нр. 30. ь) П. С. П. и Расп... т. IV, № 1341!



вѣдуютъ: ;;да никтоже отъ родителей дерзнетъ препииати ча- 
домъ своимъ приходящымъ къ монашескому житіи или от- 
терзати отъ монастыря, или сего ради отчуждати пхъ наслѣдія. 
Аще же кто обличится сіе сотворити, да будетъ отлучень отъ 
церкве, дондеже покается* *). Въ законодательствѣ 18 и 19 ст. 
по этому вопросу разногласій никогда не было и фактъ на- 
сильствевнаго постриженія, помимо того, что не признавался 
никогода дѣйетвительнъшъ съ каяорическон точки зрѣяія, вы- 
зывалъ собою очевь часто судебный процессъ и разсматривался 
какъ преступленіе, которое сопровождалось извѣстнымъ нака- 
завіемъ. Такъ, иапримѣръ, въ царствованіе вмператриды 
Екатерины I, no дѣлу о насильствевномъ пострижевіи нѣкіимъ 
—Макснмомъ Пархомовьшъ своеіі жены Ирины в% дѣвичій 
мовастырь, Св. Синодъ постановилъ: энасильственное постри- 
женіе ыужемъ своей жены, безъ указа епархіальнаго архіерея, 
освобождаетъ жеву отъ ыонашества, такъ что она снова мо- 
жегъ вступить въ супружескія отношенія къ мужу, не обра- 
щая вниманія, что мужъ иовѣнчанъ на другой женѣк 2). При 
императрицѣ Аннѣ Іоаиовнѣ именнымъ уішоагь 1732 г., дан- 
вымъ оберъ-гофмейстеру Салтыкову, за насильственпое постри- 
женіе Алексѣемъ Мвлютинымъ своей жены, повелѣни было 
оштрафовать его на 500 рублей 3). Въ царствованіе иашера- 
трицы Екатерины II  въ цѣляхъ контроля за правильныыъ no- 
рядкомъ востриженія было установлено, чтобы при постриже- 
віи въ монашество, кромѣ духовнаго отца или етарца, въ 
качествѣ свидѣтелей о свободномъ, ненасильствевномъ постри- 
женіи извѣстнаго лица, участвовали и свѣтскія персопы, по 
своему положенію въ обществѣ пользующіяся довѣріемъ 4).

Въ ныпѣ дѣйствующемъ законодательствѣ принужденіе къ 
монатесішмъ обѣтамъ разсматривается въ нашихъ уголовныхъ 
законахъ, какъ преступленіе sui generis 5), а обреченныхъ въ 
монашество родителями въ малолѣтствѣ, если по достиженіи 
вадлежащаго возраста они сами добровольно не пожелаютъ 
принять его, запрещается постригать б).

„ІІомокаионъ“ ... up. 82, Кораічал ч. II, л. 22 и 39 об., Зак. Юстппіапа.
2) Π. 0 . Π. п Расп... т. V, 1872. η  1-е II. С З .Р . И. т. V III, 16 6039.
4) II. 0. 3. Р . И. т. XVI, X* 12231. 5) Уложеп. о наназ. ст. 1586 и 1599.
с) „Законы о состоявЬіхі.“. Я. Канторовпчъ, стр. 222, ст. 413, пр. 2. (Св, 

Зак. IX, ст. 347).
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IY. Четвертымъ условіеыъ длябезпрепятственнаго поступлеиія 
въ мопашество требовалась свибода отъ семейныхъ и общеет- 
венныхъ обязаввостей п отношеній, несовмѣстимыхъ съ atoua* 
шествомъ. Эготъ пунктъ съ начала 18 ст. привлекалъ къ себѣ 
особенное вниманіе и особенно строго соблюдался въ виду 
пробудившагося въ «бщественномъ органнзмѣ стремленія къ 
защптѣ содіальныхъ интересовъ. Дла отвращеиія злоупотре- 
бленій въ правахъ монашества, клоыящихся къ парушенію 
обществеішыхъ интересовъ, обращалось особевпое вниманіе па 
причины, побуждавші разныхъ лицъ поступать въ монастырь, 
и не позволялось прішимать въ ыонастырь всѣхъ лицъ безъ 
коитроля ихъ отнотевій къ семейпой, общественной и госу- 
дарственной жизни. По Духовному Регламенту запрещалось 
принимать въ монашество: а) иужа, при живой женѣ: „обы- 
чай бо есть, что мужъ съ женою взаимное согласіе творятъ, 
чтобы мужъ въ монахи достригся, а жеиа 6ta свободпа была 
пойти ?а ипого. Ceil разводъ протпвенъ слову Божію. И мужъ 
съ жеяою не должны разводиться самовольио, а съ разрѣшенія 
епархіальпаго епиекопа, по предварительномъ донесеніи Св. 
Сиподу“г). Основаиія, которыя лежали въ существѣ этого по- 
ставовленія, крылпсь въ кановическомъ воззрѣпіи ва бракъ, 
какъ на нѣчто такое, что оргапцчески соединяетъ двухъ существъ, 
такъ что оставленіе однимъ другого должно быть совершаемо 
только по взаимному согласію на то, или „развѣ словесе пре- 
любодѣйна“, причемъ въ первоыъ случаѣ мужъ и жена должны 
были оетаваться одинокнми, т. е., не вступать въ бракъ съ 
другими лицами. Въ 115 пр. Карѳагенскаго собора читаемъ: 
кда по евангельскому и апостольскому учееію, ни оставлеипый 
женою, ни отпущенная муженъ, не сочетаваются с*ь другимъ 
лицеыъ, ио или тако пребываютъ или да примирятся между 
собою. ІІотребио есть просити, да будетъ изданъ о семъ цар- 
скій законъ“ 2). На соборѣ 1667 г. было постановлево: „не 
постригать атладыхъ людей, женатыхъ, ниже здравыхъ, кія 
бѣгутъ отъ женъ своихъ безъ согласія женъ и родцтелей“ 8),

*) II. С. П. и Расп. т. II, Xs 596, пр. 4, стр. 248—249.
5) Та же саыая мысль заключается вь 9 up. Вас. Вел., въ Кормч. ч. I, л· 

109, пр. 102 (хотя въ сборникѣ прнвплъ послѣднлго пѣтъ).
3) I -ο JI. С. 3. Р. И. т. I, Λ® 412, стр. 700, от. 3.
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,;А ежели бы, говорится вх Духовномъ Регладіентѣ, мужъ п 
жеиа взаимпымъ соизволеніемъ поволили приняти чинъ мона- 
шескій, и тогда, кромѣ иныхъ обстоятельствъ, смотрѣть на 
лѣта жены, прошло ли ей 50 или 60 п имѣютъ ли дѣтей и 
какъ ихъ оставляютх“ *). Общая точка зрѣнія, которая слу- 
житъ объяснепіемъ къ происхожденіго этого и другихъ поста- 
новленій п которая была вполнѣ согласна сх духомъ канони- 
чеекихъ требованій, сосхояла вх томх, чтобы не допускать до 
принятія монашества лицъ, связапныхъ нх своей жизнп ка- 
кими иибудь узами, налагающими на нихъ какія либо обя- 
занноста по отпошенію къ другимъ, ІІослѣдующее за Петромъ 
I  законодательство, до настоящаго времени, въ рѣшеніи дѣлъ 
относительно иострнженія въ моіташество лица, связаннаго 
супружескими узами, веегда держалось той же канонической 
точки зрѣнія. Такъ, напримѣръ, въ 1728 г. вх царствованіе 
императора Петра I I  дозволено было постричься въ монаше- 
ство нѣкоему Васнлію Ершову, при живой его женѣ, по про- 
шепію па Высочайшее имя, но съ условіеыъ предварительнаго 
истребованія отъ жены письменнаго извѣстія объ уволыіеніи 
ею мужа отъ суиружества для поступленія въ монашество и 
обх отказѣ ея продолжать сулрѵжескую жизнь 2); вх 1729 г. 
дозволепо было постричься вх ыонатество бывшей въ заму- 
жествѣ княгинѣ Евдокіи, „вслѣдствіе неисцѣльной болѣзни п 
съ согласія ея мужа, ве могущаго вступать съ вею въ супру- 
жескія отпошепія 3). По такимх же основаніямх могло быть 
совершаемо постриженіе мужа при живой женѣ и сбратво и 
въ царствовапіе Анны Іоанповпы. Такъ въ 1730 г. разрѣшено 
было вступить въ мопашество одяому женатому мірянину, 
вслѣдствіе изъявлевнаго ва это согласія его жены, обязавліей- 
ся не выходить замужъ послѣ лостриженія ея мужа 4). По 
нынѣ дѣйствующему законодательству запрещается принимать 
въ моыашество мужа при живой женѣ, законно съ нюіъ не 
разведенной; когда же пожелаютъ пострпчься оба супруга, по 
взаиішому согласію, то обрашается вниманіе на то:— не вмѣ-

*) П. С. П. и Расл. т. I I ,  & 596, п. 5.
2) II, C. II. п Расц... т. V I, № 2158.
3) Ibid. т. VI, №  2226.
*) IJ. С. П. в Расп. т. V II, № 2432.
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ютх ли оыи дѣтей малолѣтнихъ и требующихъ родительскаго 
призрѣнія, и иііѢютъ ли лѣта узаковенныя для пострпга *). 
Практикой церковной установлено совершать пострнженіе 
супруговъ, вступающыхъ вх монашество по взаиыному согла- 
сію, въ одинъ день 2).

б) Духовнымъ Реглаыентомъ запрещалось постригать въ 
ыонашесгво воива, состоящаго въ военпой службѣ, до уволь- 
ненія, „ибо явно, что тотъ ие съ вамѣревіемъ мопашества 
приходптх, б о  и грѣшитъ вельыи, бѣгая отх службы своея. 
Сіе 6υ есть явное ііреслушапіе повелѣнія верховныя власти 
и вредъ ианоситъ всему государству 8). Параллельвое сему 
постановлевіе мы встрѣчаемъ п въ Византійскоаіъ законода- 
тедьствѣ: Маврикій воспретилъ принимать въ мопастыри долж- 
ностныхъ лицъ и воиновъ, не отслуашвшихъ срока. Но это 
постановленіе было отмѣнено потомх, въ виду протеста со 
стороны ііапы Григорія Великаго 4).

Указаішое Иетровское законодательство въ отношеніи къ 
лицамъ, состоящпмъ на воепмой службѣ, сохраняетъ свою 
силу н до нынѣ. Въ XIX СТ. ВОЗІІИКЪ только вопросъ объ 
ополченцахъ и зачисленныхъ въ запасъ. Въ виду недоумѣвія 
ыногихъ вреосвященныхъ при б х ъ  лринятіи въ ионастырн u 
пострижевіи въ монашество, Св. Синодъ указомъ 11-го іюля 
1886 г. разъясниль этотъ вопросъ слѣдующимъ образомъ: 
„ополчснцсвъ принимать въ монастырь и постригать, такъ 
какъ они имѣютъ право свободно располагать своею судьбою 
и посвящать себя какому угодно поприщу; что же касается 
зачисленныхъ въ заиасъ, то въ случаѣ надобности ихъ по- 
стричь обращаться въ данномъ случаѣ каждый разъ за разрѣ- 
шеніемъ къ Св. Синоду“ 6).

в) Запрещалось принимать въ монастырь и постригать въ 
ьюнашество крсстьянъ безъ отпусквого ішсьма отъ помѣ- 
щика „прикавныхъ безъ отпускнаго вида отъ губернатора,

1) „Зап. о сост.“ Кангорокича, ст. 413, π. 1, стр 221.
з) ,.05озр иер.-гражд. уз&кь. йваіювскаго, стр. 7, ирим. I,
3) П. С. П. u Расп.... т. II, .Ns 596, п. 2.
4) Энцикл. словарь Брокгауза и Ефрона, букв. М, стр. 723.
5) дЦпрвул. Указ. Св. Прав. Синода“ 1867— 1900. А. Заныиовъ. Изд. 2-е, 

С.-Пет., 1901 г , Указъ 1886 г. № 16.
6) П. С. П. н Расп.... т. II, 596, п. 8.
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или воеводы, или отъ архіерея, или отъ монастыря съ про- 
писапіемъ руки ихъ, и со свпдѣтельствомъ, что они свободны 
отъ дѣла приказнаго“ *). Тѣ же самыя постановленія были 
сдѣланы еще при Алексѣѣ Михайловичѣ. причемъ къ пимъ 
была присоединена слѣдующая иотивировка: „попеже умно- 
жится бѣглыхъ изъ рабства и изъ крестьявства ставовитися в*ъ 
попы и во діаконы не священства ради и постригаются не 
душевпаго ради спасепія, но не хотя въ рабѣхъ, а крестьяне 
во крестьянствѣ быти“ 2). Въ 4 правилѣ Халкидонскаго со- 
бора мы находныъ гтостановленіе, по котороыу въ монастырь 
„ве должевъ ириниматься никакой рабъ безъ воли господина 
своего“ 3). Въ этомъ правилѣ можно видѣтъ выраженіе общей 
канонической точки зрѣнія, по вопросу объ отношеніи лич- 
выхъ правъ намѣревающагося принять пострвжевіе къ пра- 
вадіъ другого лица или общества. Именно, еслп желающій 
пострычься въ монашество находится въ какой либо зависи- 
мости отъ частваго лица илв отъ общества, и если произволь- 
ный разрывъ этой зависимости (правовой) способевъ нарушить 
права другого лица, то, чтобы постриженіе было законнымъ, 
требовилось обязательно согласіе па это того лица, отъ кото- 
раго опъ зависитъ. Въ 1740 г. въ правленіе принцесеы Аипы 
Браупшвейгъ Люнебургскоы было постановлено: 1) постригать 
въ мотішество изъ разночинцевъ, которые отъ командъ своихъ 
вольные паспорты имѣютъ и ниісакими дѣлами не обязаны, 2) 
изъ помѣщичьихъ людей и крестьянъ со свободными отпуск- 
ными за помѣщичьею рукою, въ которыхъ бы именно написано 
было, что они отпущены для иостриженія“ 4), При Екате- 
рипѣ і і  подтверждено было запрещеніе постригать въ монахн 
лицъ, не уволенныхъ изъ податного состоянія 5), а относи- 
тельно лицъ, постригшихся безъ увольнительныхъ видовъ отъ 
ихъ начальства, или подлежащаго вѣдомства, было приказано, 
чтобы всѣхъ таковыхъ, если бы даже они во іеромонахя или 
іеродіаконы быля ігосвящены, лишать священнаго и монаше-

η  Ibid., т. I I , 596, и. 8.
2) 1 е II. С. 3. P. II. т. I, 412, гл. VII, отвѣтъ 704 стр.
3) Ііормчая л. 66 об о р , пр- 4.
4) 1-ѳ II. С. 3. P. I I  т. XI, ^  8303.
5) Ibid., т, X V II, №  12573.
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скаго сана и отсылать на ирежнія мѣста жительства, если 
они ве представятъ увольнительныхъ свидѣтельствъ г). По 
нынѣ дѣйствующему законодательству, желающими постричься 
въ монашество должны быть гіредъявлены: служащими—уволь- 
ноніе ихъ начальства, а сельскими обывателями u прочими 
лицами бывшаго податного состоянія— уволыіеніе отъ общества 
и свидѣтельство о согласіи на то Казенвой Палаты, каковыя 
учрежденія обязаны выдавать таковымъ лицамъ увольнительвыя 
свидѣтельсва, если къ тоыу пе встрѣчается црепятствіи съ 
ихъ стороны, не обраіцая вниыанія на возрастъ просителя п 
другія обстоятельства, подлежащія уже вѣдѣиію духовпаго пра- 
вительства. Окопчателыюе рѣшепіе дѣлъ объ увольненіи въ 
мовашество лицъ бывшаго податного состоянія предоставлено 
губернаторѵ 2).

г) Кроыѣ того, въ Духовномъ Регламевтѣ предшіснвается 
„смотрѣть прилежно о приходящихъ въ ыонахи, не обязавы 
ли они долгами, не бѣгаютъ лм отъ сѵда за воровство, нѣтъ 
ли за ншш дѣла государева и симъ подобиая, таковіи бо ые 
каятися, но спрятатися шцутъ и великую бѣду на монастырь 
наволакиваютъ. Дабы сего не было, не принвмать въ ыонахи 
изъ иной евархіи приходящаго и людемъ честныыъ неизвѣст- 
наго“ 8). И это постановленіе, какъ всѣдругія, своимъ содер- 
жапіемъ преслѣдуетъ съ одной стороны иитересы общества, 
а съ другоіі—витересы самого монашества. По закоішп» ІОсти- 
піана, если прежде чѣмъ исиоліштся 3 лѣтнііі искусъ, требуемый 
отъ всякаго постригающагося, за рабомъ явится въ мопастырь 
господинъ и обвинитъ его въ воровствѣ II разныхъ випахъ, ради 
которыхъ онъ u ѵшелъ въ монастырь, то господинъ, доказавши 
это, имѣетъ право взять обратао раба и имуідество, внесішное 
имъвъ ыонастырь, а послѣдиій не имѣетъ основаній удерживать 
раба 4). Въ нашемъ законодательствѣ этотъ пуиетъ Духовнаго 
Регламепта остается безъ измѣпенія, забо также не позволяется 
принимать и постригать въ монатесто лицъ, обремепенныхъ 
долгами и состоящихъ подъ судомъ 5)3 и только запрещеніе

>) 1-е П. С. 3. Р. Имиеріп, т. XIX, £ &  13405, 13453, 13762.
2) „Зак. о состоян.ц Іѵавторовича, ст. 411, е/гр. 220, С.-Бет., изд. 1901 г.
8) U. С. П. и Расп,... τ. II, № 596, η. 7, стр. 294.
4) Кормчая, ч. II, л. 6 обор.
5) „Зак. о сост.“ Канторовнча, л. 222, ст. 413, и. 3.
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ІІетровскаго вреыени о „вепринятіи въ монастырь изъ чужой 
епархіи и людеаъ честнымъ неизвѣстнаго“ отжило свой вѣкъ, 
какъ средство, лишенное въ себѣ силы къ достиженію цѣлей, 
которыми оно было вызваво, за установленіемъ къ тому болѣе 
вѣрнаго и прямого пути.

д) Наконецъ заирещается иостригать въ монашество ради 
вкладовъ: „бездѣльный же и тщетный сей обычай есть: дастъ 
нѣкто нѣсколько рублевъ вкладу въ монастырѣ, одолжая тако 
монастырь, чтобъ его, когда онъ похоіцетъ. принять въ мо- 
вахи. И тогда онъ входитъ въ монастырь, какъ бы въ свою 
вотчину и за вкладъ свой, аки за долгъ нѣкій, угодія въ ыо- 
иастырѣ ищетъ и отъ настоятеля съ роптаніемъ истазуетъ; и 
уже мнѣніе у многихъ есть, что таксваго нельзя ве приняти 
въ ыонахи. Отселѣ вкладовъ и вкладчиковъ таковыхъ не при- 
нимать“ ') .  ЯАще же (послушникъ) какій вкладъ похощегъ 
дати въ монастырь, не принимати у него, развѣ по 3 лѣтнемъ 
искѵшеніи и то такъ, чтобъ подггисался, что онъ никаковаго 
чрезъ тое подаяніе не ищетъ преямущества и хвалитися имъ 
я того выговарпвати настоятелю и братіи, но и вспоминати 
не будетъ и весьма уничтожаетъ, какъ бы не далъ ничего“ 2). 
Такія постановленія имѣли цѣлью уничтожить широко раз- 
витую въ 17 ст. практику принимать въ монашество за 
вклады. Практика эта оказывала, конечно, деморализующее 
вліяніе на монашескую общинѵ и въ существѣ дѣла по- 
ходила на сиыонію, которая строго запрещалась соборяьши 
правилами: „нже злата ради пріемляй во священвическій 
чішъ, или во мнишеское житіе, епископъ убо, вли игу- 
менъ, или всакъ священническаго убо чяна или да яре- 
станетъ отъ того, или да извержевъ бѵде (19 прав. 7 
Всел. соб.)* 3), a no второму правалу Халкидонскаго собора 
„монатествѵющіе за мздопріятіе предаются анаѳемѣ“. Указан- 
ная практика постригать въ ыонашество за вкладн была уяа- 
слѣдована Россіею, можетъ быть, еще отъ Византіи, гдѣ, какъ 
извѣсто, отъ постуиаюіцаго въ монашество требовалось внесе- 
віе извѣстной суммы „вклада“ девьгами или же другимъ иыу-

3) П. С. П. и Расп. т. II, №  596, п. 10, сгр. 249.
2) Ibidem, т II, Д» 596, п. 16* стр. 250.
:і) ІІорычая, д. 151, up. 19, 7 Всел. соб.



ществомъ. - Толъко лида, внесшія вкладъ, считались дѣйстви- 
тельвыми членами монашеской общины, такъ что принятые 
безъ вклада, „Бога ради“, яе принималп почти никакого 
участія въ монастырской жизни. Въ виду пресѣченія додоб- 
наго рода практики еще Стоглавый соборъ предписалъ пря- 
ннмать въ ыонастыри и „безъ вклада, приходяіцихъ съ вѣрою 
и страхомъ Божіимъ“ г). Въ дарствованіе Петра II, по указу 
Его Императорскаго Величества, Св. Синодъ приказалъ. „чтобы 
въ дѣвпчьихъ монастыряхъ обрѣтающпхся вкладчицъ, жи- 
тельство пмѣющихъ не мало время и весьма престарѣлыхъ и 
мовашескаго чина желающихъ, ежели достойны явятся и 
правиламъ святымъ и Духоввому Регламенту и состоявшимся 
о томъ указамъ противности не будетъ и никакого порока и 
подозрѣвія за тѣни просители не покажется—ва убылыя мѣста 
въ мовашество постригать“ 2), а указомъ 1728 г. разрѣша- 
лись постригать солдатсісихъ вдовъ „по церковному уставу и 
по монастырскому чину „ібезвкладноα 3). Въ дальнѣйшей евоей 
псторіи прпведенпое поетановленіе Петровскаго вреаіени о 
непостриженіи въ монашество за вклады яе могло имѣть гграк- 
тическаго звачеаія въ силу того, съ одиой стороны, что во- 
обще ѵсловія поступленія въ монашество, соблюдавшіяся очень 
строго, исключали собою возможность привятія въ монастырь 
только за вклады, а съ другой стороны, въ виду общей тен- 
дендіи государства къ ограпиченію владѣльческихъ дравъ мо- 
настырей и строгому наблюденію за ихъ ыатеріальнымъ со- 
стояніемъ, и имѵщественныя права самихъ лицъ, вступаю- 
щихъ въ ыонашество, были строго опредѣлены, въ связи съ 
чѣмъ вопросъ о постриженіи за вклады въ дальнѣйшей своей 
всторіи переродился въ вопросъ: что дѣлать съ имуществомъ 
лицъ, желающихъ постричьея въ монашество, каковой вопросъ 
будетъ вами разъяспенъ въ другомъ мѣсіѣ.

Но строгія требованія Петровскаго законодательства отно- 
сительно мовашества не всегда имѣли каноничеснійхарактеръ. 
Нѣкоторыя изъ нихъ, явившіяся подъ давленіемъ интересовъ

Энцокл. слонарь Ср»игауза‘п Ефрона, буа. M., стр 726.
2) Д. C. Ü. u Расп... т. VI, Х» 2205, подтверждеоіе этого уааза въ 1729 г.

10 ц&рта, &  2261.
3) Ibid. т. VI, 2168.
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чисто государственныхъ, переходили капоническія границы и 
если имѣли какой либо смыслъ, то только съ хочки зрѣнія 
условной, посколысу отвѣчали духу вреиени и его запросамъ. 
Такъ. напримѣръ, Петровское законодательство запрещало по- 
стригать въ монахи неграмотныхъ *) (развѣ только по имен- 
номѵ Высочайшему и Синодальвому опредѣленію), иыѣя въ виду, 
конечно. такимъ путемъ достигнуть сокращенія количества мо- 
нашествующихъ; при почти общей безграмотности русскаго 
народа тогдашняго времени мѣра эта была равносильна по- 
ложительноыу запрещенію всѣмъ вступать въ монашество, 
каковое запрещеніе при Петрѣ I  и состоялось указомъ отъ 28 
января 1723 г., въ которомъ поведѣвалось: „въ Синодальной 
области и въ архіерейскихъ епархіяхъ во всѣхъ монастыряхъ 
впредь отнюдь никого не постригать“ г). Въ указѣ 1826 г. 24 
августа (при императрицѣ Еісатеринѣ I), мы встрѣчаемъ и 
мотивировку къ этсшу постановленію: „вина того непостри- 
ганія объявлена, чтобъ вмѣсто того, гдѣ быть вновь монахомъ, 
опредѣлять на пропитаніе отставныхъ солдатъ“ 3). Но въ виду 
того, что такая мѣра грозила окончательнымъ исчезновеніемъ 
монашеству, которое съ практической точки зрѣнія признава- 
лось все же необходимымъ, указомъ отъ 5 февраля 1724 г. 
разрѣшалось „въ монастыри только изъ священниковъ и діа- 
коновъ вдовыхъ желающихъ монашества, ежели нужда будетъ 
въ ыонастыряхъ для исправленія божественнаго священнослу- 
женія, съ благословенія архіерея принимать и таковыхъ по- 
стригать“ *), а  въ царствованіе Петра I I  разрѣшалось постри- 
гать въ монашество, кромѣ того,— солдатскихъ престарѣлыхъ 
вдовъ и желающихъ изъ отставныхъ солдатъ, которые съ 
смотровъ отсылаются для иропитанія въ монастыри 5). Однако 
подобныя распоряженія мало уведичивали контивгентъ ыона- 
шествующихъ. Въ указѣ отъ 13 ноябрь 1727 года говорилось, 
что вслѣдствіе ограничителышхъ постановленій въ отношеніи 
къ лицамъ, имѣющимъ право поступать въ монастырь, мона-

*) П. С. П. в Расп. т. I I ,  X  596, п. 8.
2) 1-е П. С. 3. Р . И. т. VII, & 4151; IL С. П. и Расп. т. VI, 2076.
3) П. C. II. и Расп... т. V, №  1828.
4) П. С. П. и Расп... т. VI, №  2076.
6) Ib id . т. YI, X« 2237 и 2168.
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шество оскудѣло въ своихъ членахъ до того, что некому со- 
вершать богослуженія и отправлять низшихъ работъ, поэтому 
Св. Синодъ ходатайствовалъ о разрѣшеніи постриженія вся- 
кому поддаыному, кромѣ тѣхъ, которымъ указами запрещается '). 
11 только въ 1740 г., въ правлевіе принцессы Анны Браун- 
швейгь Люнебургской, на докладъ Св. Синода о томъ, 
что „изъ отставныхъ солдатъ и вдовыхъ священниковъ и 
діаконовъ къ постриженію желателей почти никого не яв- 
ляется“, почему ыногія деркви стоятъ безъ отправленія въ 
нихъ богослуженія, въ школахъ же, за отсутствіемъ учевыхъ 
ыонаховъ, нѣтъ учителей, а хозяйство монастырское за ведо- 
статкомъ монапіествующихъ приходитъ въ упадокъ, Высочай- 
шей резолгоціей было разрѣшено: „для снабдѣнія монастырей 
ыовахами, а школъ учителями постригать въ монашсство изъ 
слѣдукщихъ чиновъ, кои пожелаютъ: 1) изъ священваго чива, 
2) изъ церковниковъ—служащихъ, 3) изъ разночинцевъ, 4) 
изъ помѣщичьихъ людей и крестьянъ и 5) изъ сеыиваристовъ 2). 
Въ царствованіе Анны Іоавновны общая политика Петровскаго 
времени, отвосительно лицъ, имѣющихъ право вступить въ 
монашество, продолжалась, потому что, какъ видно изъ одного 
указа, въ ея царствованіе постриженіе мірскихъ человѣкъ въ 
ыонастыри для исправленія монастырскихъ требъ разрѣшалось 
толысо какъ исключеніе3). Общая же политика ея царствова- 
вія въ отношеніи къ монашеству выражается въ указѣ отъ 
10 іюня 1734 г., подтверждающемъ всѣ прежніе указы, по 
которымъ „кромѣ вдовыхъ священникъ и діакопъ и отставныхъ 
солдатъ въ монахи никого не постригать“ 4). Со времени 
царствованія Елизаветы Петровны, указанныя нами ограни- 
ченія, въ отношевіи къ лицамъ вступающиыъ въ монастырь, 
исчезли. Въ Высочайшеыъ указѣ отъ 6 сентября 1761 г. объ 
этомъ говорилось слѣдующее: „небезъизвѣстно Е я  Император- 
скому Величествѵ, что съ 1749 г. по 1761 г. постриженіе въ 
монашество было оставлено, съ тою цѣлію, чтобъ годные въ 
службу п ыужья отъ живыхъ женъ и обратно, также несво-

')  II. С. П . и Раси... т. VI, Аг 2076. 8) П . C. II. и Раси. т. VII, №  2433.
2) 1-е П. С. 3. P. II. т. XI, Ά  8303. 4) 1-е П. С. 3. Р. И. т. IX , Ä 6585.
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бодные и ыалолѣтніе, по принужденію родпелей и другихъ 
родственниковъ пострнгаемы не были;въ настоящее же время 
разрѣшается всякаго чива какъ изъ Великороссіи, такъ и Ма- 
лороссіи вдовъ и дѣвицъ и ыужскъ полъ, которые вышеозна- 
ченныхъ препятствій не имѣютч·, въ монашество постригать, 
если пожелаютъ“ J).. Ho въ царствовавіе ІІетра III , въ указѣ 
отъ 21 ыарта 1762 г. Петровскій указъ о „еепострпженіи въ 
ыонастырь пикого, безъ особливыхъ па то ішенныхъ указовъ, 
подтверждался сиова, съ тою только разницею, что дѣйствіе 
этого указа распространялось теперь не только на Велико- 
россію, какъ прежде, но и Малороссію г). Равнымъ образомъ 
и въ началѣ царствованія Екатерины II, по соображевіямъ 
чисто экономическимъ, былз пзданъ указъ, которымъ повелѣ- 
валось, „чтобы вііредь изъ государствепныхъ черносошныхъ 
крестьянъ, какъ въ ыонахи постригаемы, такъ въ духовные и 
церковиые чины посвящаемы въ противность указовъ отнюдь 
не были“ 3). И только уже со времеви введенія штатовъ мо- 
настырей и секуляризаціи дерковныхъ имуществъ, дозволеніе 
„всякоыу чину“ 4) искать мопашества закрѣпилось навсегда, 
почему и по нынѣ дѣйствующему праву въ монашество мо- 
гутъ вступать совершенолѣтнія лица всѣхъ сословій право- 
славнаго исповѣдавія; причемъ желающій поступить въ мона- 
стырь долженъ быть свободенъ отъ всѣхъ часпш хъ и обще- 
ственныхъ обязанностей 5).

Для того, чтобы оттѣпить съ каионической точки зрѣнія 
суть историческаго процесса постоянныхъ видоизмѣненій въ 
рѣшевіи разбираемаго наіш вонроса, достаточно иривести 43 
правило 6 Вссленскаго собора: „понеже убо монашеское жн- · 
тіе изображаетъ памъ жизнь покаянія, то искрешю примѣня- 
ющагося къ онолу одобряеііъ, и никакой прежній образъ 
жизни не воспрепятствуетъ ему исполнити свое намѣрепіе*; 
нначе сказать:— для вступленія въ монапіество соборвымъ пра- 
виломъ ве требуется какихъ либо умствеііпыхъ п нравствен-

J) 1-е П. С. 3. P . И. т. XV, .\і 11332.
J)  Ibid. т. XV, №  11481.
3) 1-е II. С. 3. Р. И. r. X VII, №  12573.
4) Ibid. т. XVI, №  12060; иря.і. лодъ литир. С, и. S; т. XIX, М  13405.
6) Обозрѣи. Церков.-Гражд. Узакоііеыіп no Духов. вѣд. Я. Пванопскаго. сгр.

4, я. 1, пзд. 1900 г.
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ныхъ качествъ, почему постригаться въ монашество имѣетъ 
право всякій, кто свободенъ, конечно, отъ обя8анностей и усло- 
вій, препятствующихъ исполнснію его намѣренія. Вотъ почему 
такія постановленія русскаго законодательства 18 и 19 ст., 
какъ то:— запрещевіе постригать въ мопашество неграмотныхъ, 
или требованіе не постригать совсѣмъ .никого, являютоя съ 
этой точки зрѣнія вполнѣ произвольными, канонически не 
обосновавными.

Наыъ остается теперь въ связи съ изложеніемъ условій, ко- 
торыя требовались н&шимъ законодательствомъ 18 и 19 ст. 
отъ лицъ, желающихъ поступить въ ыонастырь или постричь- 
ся, изложить еще и самый порядокъ принятія въ монашество, 
такъ какъ это обстоятельство, по нашему мнѣнію, составляетъ 
другую сторону разсыатриваемаго нами вопроса, поскольку оно 
дѣлало закоенымъ самое привятіе и пострвгъ и савкціониро- 
вадо собою то и другое.

До начала 18 ст. лостриженіе въ ыонашество могло быть 
совершаемо и игуменомъ, и архіереемъ, безъ особенныхъ на то 
разрѣшеній высшаго духовнаго правительства. Въ Духовномъ 
Регламептѣ поставляется въ необходимость игумену или на- 
стоятелю монастыря, прежде чѣмъ постричь въ монаіпество 
послушника испросить на то благословенія у епархіальнаго 
архіерея: вбезъ благословенія архіерейскаго ве постригать, но 
да представитъ онаго (желающаго постричься) архимандритъ 
или игуменъ купно съ духовпымъ его отцемъ или старцемъ,у 
котораго подъ началомъ былъ доселѣ, еппскопу, свидѣтель- 
ствуя о немъ, что нелестно желаетъ монашества, и что кро- 
токъ, смиренъ, терпѣливъ, послушливъи трезвъ и сіе на письмѣ 
дать сввдѣтельство и записать. И тогда еписковъ, получивъ 
его, благословитъ пострищи. Аще же той монастырь въ даль- 
немъ разстояніи будетъ отъ епископа, то свидѣтельство о та- 
ковыхъ письмевное послать ко архіерею съ подписаніемъ рукъ 
настоятеля и братіи“ 1), ибо „пострижевіе въ мояашество соб- 
ствевнаго архіерейскаго правленія дѣло суть“ 2). Виѣстѣ съ 
ѵчреждевіемъ Св. Сивода, какъ высшаго адмивистративнаго 
учреждсвія, права ва разрѣшеніе пострига требовалось испра*

Ч П. С. П. и Раси.... т. II, Д* 596, п. 12, стр, 250.
2) Ib id ., т. I I , Λ& 693, п. 6, стр. 370.



шивать у него *). И только дѣла по постриженію лицъ въ 
монастыри Московской епархіи и прочіе Сиводальной области 
вѣдались въ Духовномъ Приказѣ 2). Въ царствовавіе импера- 
трицы Екатерины I, указомъ отъ 3 марта 1725 года, въ виду 
ϊ ο γ ο , что Св. Синоду не было извѣстно:— вездѣ ли соблюдается 
указъ Петра I  относительно непостриженія безъ разрѣшенія 
Св. Синода, было свова подтверждено, чтобы „какъ ыонаховъ, 
такъ и монахинь отнюдь никого безъ указу Св. Синода не 
постригали, за исключеніемъ вдовыхъ священвиковъ и діако- 
новъ, желающихъ постричься въ монашество, о которыхъ 
архіереи должпы были присылать только вѣдомость, съ указа- 
ніемъ ихъ количества, въ отчетѣ объ общемъ состояніи епар- 
хіи 3). ІІри постриженіи же свѣтскаго человѣка, по указу Св. 
Синода, въ царствованіе Петра II, требовалось, чтобы таковой 
получилъ разрѣшеніе на то еще у свѣтскаго начальства, гу- 
бернатора, и „буде онъ отъ свѣтской команды всесовершенно 
свободенъ и никакихъ ко удержанію отъ моиашества вннов- 
ныхъ причинъ до него не касается, и въ конечной уже старости 
находится, по желанію, монашескаго чина сподобить, если 
получитъ отъ губернатора писыіенное свидѣтельство указан- 
паго содержанія, таковыхъ епархіальный архіерей ыогъ по- 
стригать“ 4). Въ царствовапіе Анны Іоанновиы, въ 1734 году, 
былъ изданъ уісазъ, которымъ устанавлнвался слѣдующій поря- 
докъ на разрѣшеніе пострига: „кто монашества желаетъ, о 
таковыхъ монастырскиыъ властямъ подавать письменно доно- 
шенія и требовать о томъ рѣшенія и указвого опредѣленія, 
Синодальной области— въ Св. Сиводѣ С.-Петербургѣ и Мо- 
сквѣ, а епаршескимъ— тамошнимъ мѣстныыъ своимъ архіереяыъ, 
чтобы ве было своевольнаго и противпаго правиламъ святымъ 
и императорскимъ постановленіямъ какого-либо противленія 6). 
Огносительно же постригающихся въ Кіево-Печерскій мона- 
стырь и приписные къ вему, въ резоліоціи Кабинета Мивй* 
стровъ, на сообщевіе Св. Синода, бнло поставовлено: „такихъ

>) Ibid., т. І, №  65.
η  Ibid., т. II. Je 693, π. 2, стр. 370. <) П. C. П. ii Paco.... τ. YI. Λ5 2036.
з) п. С. Π. и Расп.... τ. V, Λ 1492. 5) χ.β Π. С 3. P. И. τ. IX , № 6585.
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желающихъ ыонашества прппимать съ доклада Св. Правитель· 
ствующему Спноду, а отъ Синода представлягь въ Кабинетъ 
Мниистровъ а). На протяженіи 18 и болѣе чѣмъ половины 
19 ст. постановленія относительно велострижевія въ ыона- 
шество безъ указа ва то Св. Синода постоянно подтвержда- 
лись. Такъ, наприыѣръ, въ дарствованіе Елизаветы Петровны 
въ 1754 г. 29 марта былъ вздапъ указъ, ісоторымъ запреща- 
лось гтрішішать въ монашество кого бы то ни было безъ сяо- 
шепія съ Св. Сиводоыъ іі до полученія отвѣта изъ Св. Си- 
нода 2). Изъ этого указа видно, что требованіе духов- 
наго праввтельства сиоситься при постриженіи кого либо въ 
мопашеетво съ Св. Сішодомъ ве было простою формалытостью, 
но ішѣло существенное зеаченіе на рѣшевіе дѣла о пострн- 
гаюіцемся, почему до присылки отвѣта изъ Св. Синода п за- 
прсщалось постригать. Только въ концѣ своего дарствованія, 
какъ исключеніе изъ общихъ правилъ относителыіо этого 
пулкта, Елизавета Петровпа издала указъ, которымъ позво- 
лялось постригать въ монахи монастырскиыъ настоятелямь и 
съ разрѣшенія архіерея, или, если его не будетъ въепархіи , 
то консисторіи. Настоятели же Ставропигіальныхъ лавръ в 
мовастырей имѣютъ право сами постригать въ монахи, но съ 
крайней осмотрительностыо 3). Въ дарствованіе Екатернны I I  
п Алеіссавдра I  требованіе:— не иостригать въ монашество 
никого безъ указа на то Св. Синода, ыногократно было по- 
вторяемо 4). ІІри Николаѣ I  указомъ отъ 31 августа 1832 г. 
было „предоставлево Синодальнымъ конторамъ право разрѣ- 
шать по вѣдомству ихъ постриженіе послутниковъ обоего 
пола ъъ монашество безъ испрашивавія на то каждый разъ 
разрѣшенія Св. Спнода“, которому они обязывались доносить 
объ этоыъ въ ковцѣ каждаго года 5). И толысо ужс Алек- 
сандръ I I , указоыъ отъ 29 севтября 1865 г. „согласно съ 
опредѣленіеыъ Св. Синода соизволилъ, чтобы впредь постри- 
женіе въ моиашество разрѣшалось епархіальнымъ архіереемъ

1) 1-е П. С. 3. P. II. т. X, ,\г 7634, π. I.
2) ІЫ(1М т. XIV, % 10201.
») 1-е П. С. 3. P. II. т. XV, & 11332.
4j Ibid. т. XVIII, 12960; XIX, 13721; XX, 14627; XXVIII, 21408.
:-) 2 е П. С. 3. P. II. т. V II, & 5585.
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безъ пспрашиванія на то разрѣшенія у Св. Синода“, при чемъ 
епархіальнымъ начальствамъ предоставлепо было право πο- 
α φ η  гать желаклцихъ принять мовашество безъ предваритель- 
ваго сношевія по этому воводу съ гражданскимъ вѣдомствомъ, 
единственно на основавіи установленныхъ для сего случая 
документовъ, долженствующихъ быть на рукахъ вступающаго въ 
монашество. И толысо уже по принятіи въ мовастырь из- 
вѣстнаго лица епархіальный архіерей долженъ былъ доносить 
объ этомъ постригѣ, съ одной стороны, въ тѣ мѣста, откуда 
были выдавы пострижевному въ монашество документы, а съ 
другой стороны, Св. Синоду, но уже въ ковцѣ года вмѣстѣ 
съ представлевіемъ отчета объ общемъ состояніи епархіи 2). 
По нывѣ дѣйствующему законодательству постриженіе въ мо- 
нашество разрѣшается епархіальнымъ архіереемъ, съ соблю- 
деніемъ установленныхъ церковныхъ правилъ 2), Желающіе 
постричься въ монашество подаютъ о томъ прошеніе епар- 
хіальноыу архіерею съ указавіемъ монастыря, въ который 
желаюгъ поступить. Ковсисторія собираетъ свѣдѣнія и входитъ 
въ разсмотрѣніе: можетъ ли просящій постриженія, или пред- 
ставляемый, быть удостоенъ онаго по лѣтамъ огь рождеиія, 
по времени пребыванія въ монастырѣ на искусѣ, по свидѣ- 
тельствамъ о его поведеніи и по безпрепятственности въ граж- 
данскомъ вѣдомствѣ. За симъ о постриженіи представляемаго 
епархіальное начальство дѣлаетъ постановленіе и приводитъ 
оное въ исполненіе (Уст. Дух. Конс. ст. 77), о принятіи же 
въ монастырь консисторія увѣдомляетъ то мѣсто, изъ котораго 
нвдущему мовашеетва выданы были документы. 0  числѣ по- 
стриженныхъ лицъ въ продолженіе всего года преосвященный 
ежегодно обязывается продставлять въ Св. Синодъ вѣдомость, 
въ видѣ приложеній кь отчету о состоявіи епархіи *).

Владимгръ Иваноѳскій.

(Прололжепіе будетъ).

Ч 2-е II. С. 3. P. И. т. XL, 42505; о томъ же указъ М  окт. 1865 г.
2) „Обозр. Церк. ГраяіД. Узак.“ Я. Иваиовсааго, стр. 4, п. 2. 
s) 2-е П. С. 3. P. U. τ. XVI, ст. 81; „Зааопы о состоии.“ Канторовича, стр, 

221, ст 412.



НЪ ВОПРОСУ 0 БРАКОРАЗВОДНОМЪ ПРОЦЕССЪ.
По поводу вашей статьи о бракоразводномъ процессѣ, на- 

печатавной въ JV? 9 журнала ^ВѢра и Разумъ“ за 1903 годъ 
и вышедшей затѣмъ отдѣльной брошюрой подъ 8аглавіемъ: 
гЕстъ-ли какгя либо безспорныя осноѳанія для передачи бра- 
коразводнаго процесса изъ тдѣнгя Церкѳи гражданскому суду 
и  ѳозможныя слѣдствія этой передачи“, ыы получили съ раз- 
ныхъ сторонъ нѣсколько возраженій, которыя въ общемъ, со- 
глашаясь со всѣмъ высказанныыъ нами, ваходятъ, однако, 
возложвьшъ передачу бракоразводваго процесса (кромѣ впро- 
чемъ заключительваго акта—расторженія брака) въ граждав- 
скій судъ по другимъ основаніямг, особо нами, правда, ве ука- 
занвылъ и ве разсмотрѣвнымъ.

Въ виду того, что возражевія эти и саыи no сѣбѣ дѣнвы, 
и разборъ ихъ пополвитъ иробѣлы вашей статьи, ыы и рѣ- 
віаемся оставовить ва нихъ вниманіе чптателей и всѣхъ лицъ, 
ивтересующихся вопросомъ о бракоразводномъ процессѣ.

Возраженія эти сводятся въ общемъ къ слѣдующимъ поло- 
жевіямъ. Бракоразводный процессъ можво, говорятъ, передать 
гражданскому суду кромѣ саыаго акта расторженія таинства 
брака потому, во первыхъ, что этотъ вроцессъ въ вастоящемъ 
своеыъ видѣ нтего церковнаго въ себѣ не заключаетъ; во 
вторыхъ, при существовавіи лжествидѣтельства и другихъ зло- 
употреблевій онъ только позоритъ Церковь; въ третыіхъ, овъ 
чуждъ и ве иыѣетъ ровво никакого звачевія для болыпішства 
вашихъ такъ назваемыхъ интеллигевтовъ, ве живущихъ и 
ве желающихъ жить дерковною жизнію, располагая ихъ къ 
сдѣлкамъ съ своею совѣстью и, ваковецъ, въ четвертыхъ, са-
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мое расторженіе таияства останется за Церковью, а граждан- 
скій судъ будетъ обсуждать лишь причины развода и поста- 
новлять опредѣденія о расторжевіи брака.

Правда, этихъ освованій особо въ своей статьѣ мы ве раз- 
сиатривали; мы разбирали и старались доказать весостоятель- 
вость двухъ, самыхъ главвыхъ, указываемыхъ сторонвиками 
„изъятія“ освовавій: 1) устарѣлости и вегодвости вашего цер- 
ковваго судоустройства и судопроизводства и неудобства для 
духовевства по его саву вѣдать брачвыя дѣла. Эти именно 
освованіа и главвымъ образоыъ первое изъ нихъ мы подвергли 
критикѣ и разбору въ своей статьѣ. Но отвѣтъ на 1-е и 4-е 
изъ представленныхъ вамъ новыхъ основаній для передачи 
бракоразводваго процесса граждавскому суду содержится уже 
и въ нашей статьѣ. Мы старались тамъ наглядно выяснить 
полвую возможвость и даже необходимость оставленія брако- 
разводваго процесса, подъ условіемъ лишь коренной его ре- 
форыы, въ вѣдѣвіи Церкви ва всемъ его протяженіи вли, вы- 
ражаясь юридическимъ языкомъ, во всѣхъ стадіяхъ процееса 
т. е. отъ вчипанія иска о разводѣ до прекращенія брачнаго 
союза, какъ юридическаго отношевія.

Такую возможвость и необходимость мы утверждали на томъ 
безспорвомъ юридическомъ привципѣ, что власть совершаю- 
щая, устанавливающая данвое юридическое отвошеніе, вепре- 
ыѣвно всегда является и властью прекращаюіцей это отноше- 
віе. Поэтому, Православная Церковь, совершающая, устанав- 
ливающая у васъ брачвый союзъ, только и ыозкетъ прекратить 
его, при чемъ по указанвоыу юридическому привцнпу процессъ 
этотъ ве можетъ ни  на одну минуту  выходить изъ рукъ 
Церкви, иваче мы поступимъ вопреки общепризнанному въ 
юридической наукѣ положенію о педѣлимости процесса, какъ 
едгтаго юридическаго отнотенія.

Позтому, бракоразводный процеесъ отъ начада и  do конца 
веобходимо долженъ быть церковнымъ, и этотъ лорядокъ дол- 
жевъ продолжаться до тѣхъ поръ, иока Церковь является у 
насъ властыо совершающей, устанавливающей брачный союзъ. 
Дроблевія и раздѣленія тутъ ве можетъ быть викакого. До- 
гматико-таивствеяная и юридическая сторовы брачваго союза
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при вастоящемъ положевіи дѣла являются у насъ совершенно 
веотдѣлиыыыи одна отъ другой и тѣсно связанншш. Иное бу- 
детъ дѣло, когда гражданскій судъ будетъ установлять, совер- 
шать брачный союзъ, какъ юридическое отвошеніе. Тогда и 
спора никакого быть не можетъ, тогда къ гражданскому сѵду 
долженъ перейти и весь процессъ. Теперь разберемъ по ворядку 
каждое изъ выставлеввыхъ намъ вовыхъ освовавій для пере- 
дачи браісоразводнаго процесса гражданскому суду. Н а первое 
основаиіе: 1) „бракоразводный процессъ въ настоящеыъ своемъ 
вндѣ ничего церковваго въ себѣ ве заключаетъ“— отвѣтъ вами 
съ юридической сторовы уже данъ словами: процессъ ѳтотъ 
при вастоящемъ положевіи дѣла по юридическимъ правиламъ 
есть и долженъ быхь отъ вачала и до конца всецѣло въ ру- 
кахъ Церкви; одного заключительнаго акта— расторжевія здѣсь 
ведостаточво для нея, иваче извратится юридическая природа 
бракоразводнаго процесса. Этимъ же дается почти окончатель- 
ный отвѣтъ и ва четвертое изъ представленвыхъ основаній: 
самое расторженіе брака остается, де, за Дерковыо, а  граж* 
давскій судъ будетъ лишь обсуждать причины развода и по- 
становлять опредѣленія о расторженіи брака. Этого то именно 
при настоященъ положеніи вещей гражданскій судъ и не въ 
правѣ дѣлать.

Кромѣ этого чисто-хоридическаго основавія, развѣ можно 
упускать изъ виду то еще болѣе важвое обстоятельство, что 
вѣдь по тѣсной связи догматико-таинственной и юрпдичеекой 
стороны процессъ идетъ здѣсь одновремевно и главнымъ обра- 
зомъ о судъбѣ и  силѣ совершеннаго таинства, а не простой 
только юридической сдѣлки, и упуская это изъ виду, говорить, 
что вроцессъ этотъ ничсго церковваго въ себѣ ве заключаетъ?

Вопросъ идетъ о томъ, быть или ве быть въ силѣ таин- 
ству, совершенвоыу Церковыо. А въ этомъ граждавсісій судъ 
совершевно не компетентенъ; обсуждать судьбу таинства, за 
которымъ призвается и юридическая сила, причивы для пре- 
кращенія его граждавскій судъ не мооюетъ и ва основавіи 
слова Божія. Изреченіе Спасителя: „еже Богъ сочета, чело- 
вѣкъ да не разлучаетъ“— содержитъ въ себѣ мысль о совер- 
шеввомъ устрапеніи „человѣка“— граждавскаго суда отъ об-



сужденія причияъ расторженія брака. Слово Божіе указываетъ 
и свои опредѣлепныя причиіш для прекращенія таинства, a 
свѣтскій судъ, въ случаѣ передачи ему бракоразводпаго про- 
цесса, бѵдетъ обсуждать силу таипства и постановлять опре- 
дѣленіе о прекращевіи его, да пря томъ еще no своимг при- 
чинамъ и человѣческимъ соображеніямъ!

Поэтоыу и сд дотатической стороны бракоразводпый про- 
цессъ ие перестаотъ и не ыожетъ перестать быть церковныыъ 
на всемъ его лротяжепіи отъ начала и до конца. Второго л 
третьяго изъ сдѣланныхъ намъ возраженій ыы не касэлись въ 
своей прежней статьѣ. 2) Второе возраженіе говорить намъ: 
при существоваиіи всѣыъ извѣстныхъ злоупотребленій: лже- 
свидѣтельства и др. бракоразводпый ироцессъ въ настоящеыъ 
своемъ видѣ только позорить Дерковь. Что сказать на это? 
Можетъ быть это и правда. Но нужно прежде всего спросить: 
поішнна ли въ этихъ злоупотребленіяхъ Дерковь, Она-ли ихъ 
совдала и создаетъ? Коиечно, не повиина и яе она ихъ создаетъ. 
Да и гдѣ ихъ нѣтъ? Злоупотребленія есть и неизбѣжны вездѣ 
и даже въ той же Церквіі въ другпхъ ея сторонахъ, по скольку 
органаыи ея являются тѣ же смертные лгоди, но развѣ Цер- 
ковь перестаетъ быть оттого сама по себѣ святою и непороч- 
ною? Наприм., мпого есть иедостойныхъ пастырей въ Церкви 
и даже цѣлыхъ учрежденій, которые бросаютъ тѣнь на Цер- 
ковь своею жизнью и дѣятельностыо, во раввѣ Церковь те- 
ряетъ отъ этого свою святость и непорочность? Нѣтъ, она 
остается свята и непорочна, по Апостолу. На основаніи зло- 
употребленій отдѣльныхъ свонхъ учрежденій и лицъ Церковь 
не передаетъ же своихъ функцій нпкому другому? Эги зло- 
употребленія печальпга, нежелательны, бросаютъ пятно на чи- 
стоту и святость Церкви, по неизбѣжни и святости и непо- 
рочности Церкви они не уничтожаютъ. Злоупотребленія эти 
въ бракоразводномъ процессѣ можно значительно ослабить пу- 
темъ рефорыы процесса. Но церковное таинство брака все 
равно, а ыожегъ быть еще и болыис будетъ позориться и лже- 
свидѣтельствомъ и другиыи злоупотреблепіяыи и съ передачей 
бракоразводнаго процесса гражданскому суду, особеино когда 
это тапнство будетъ трепаться и выворачиваться ва изнавку, 
какъ обыкновевная юридическая сдѣлка.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 177



178 ВЪРА И РАЗУЛЪ

3. Третье возраженіе говоритъ налъ: бракоразводный про- 
цессъ въ настоящемъ своемъ видѣ совершенво чуждъ и не 
иыѣетъ ровно никакого значевія для болыпинетва вашихъ 
интеллигентовъ, не живущихъ и не желающихъ жить церков- 
вою жизвыо. Что, говорятъ, значитъ для нихъ ковсисторскій 
судъ? Нелѣвая канитель, лишевная смысла и располагающая 
ихъ къ сдѣлкаыъ съ своею совѣстію. Это возражевіе содер- 
житъ въ себѣ совершеяную правду и можетъ служить полнымъ 
основаніемъ для передачи бракоразводваго процесса во вселъ 
его объемѣ граждаыскому суду, во для всѣхъ-ли? Ковечно ве 
для всѣхъ, а только для этихъ самыхъ интеллигентовъ, не 
живущихъ церковвою жизвыо, ве вризнающихъ церковяаго 
таивства брака и ве желающихъ пользоваться иыъ. Такимъ 
образомъ и отвѣтъ иа это возраженіе ыожно будетъ дать едив- 
ствевво только такой: кто ве желаетъ жить церковиою жизвію 
и прибѣгать къ церковвымъ таішстваыъ, тотъ пусть уходитъ 
пзъ Церкви совсѣмъ; такъ онъ поступить гораздо чествѣе; 
Церковь всегда и во всякое время даетъ ему полвую свободу 
совѣсти и государство также ве воспрепятствуетъ ему. Но для 
такихъ лицъ, во избѣжапіе профаваціи таивства, не слѣдуетъ 
довускать и саыаго совершенія таияства брака, къ которолу 
овл прибѣгаютъ по веобхедимости и по неволѣ, ве слѣдуетъ и 
насиловать ихъ совѣсти; для такихъ лицъ не только преісра- 
щать бракъ, но п уставовлять его долженъ исключительно 
граждавскій судъ (или то нсповѣданіе, въ которое они пере- 
ходятъ). Для такихъ лицъ и только для вихъ долженъ быть 
уставовлевъ чисто-граждавскій бракъ, совершаемый и растор- 
гаемый въ граждавскомъ судѣ судебпою властію. А ыы хо- 
тилъ, что-ли, передать только расторжевіе ихъ брака граж- 
давскому суду, а вѣвчать все таки будемъ ихъ въ Церкви? Но 
этиыъ дѣла мы нисколько ве поправимъ. Для нихъ таияство 
еще болѣе велѣпый обрядъ, чѣлъ ковсисторскій судъ, гдѣ 
дѣйствительно очень лало собственво-церковваго элемента. A 
разъ вѣнчаеыъ такіе браки, должны и расторгать всецѣло мы же.

Поэтому, думается яамъ, у всякаго желающаго вступить въ 
бракъ слѣдовало бы ва перволъ планѣ, преліде всякихъ обы- 
сковъ и докумевтовъ, спрашивать по совѣсти о толъ, привад-
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лежитъ-ли и желаетъ-ли онъ принадлежать къ Церкви пра- 
вославной и прибѣгать къ ея таинствамъ? Если отвѣтъ полу- 
чится отрицателышй, то нужно назначить по правиламъ ему 
увѣщаніе на извѣстное время, а потомъ, въ случаѣ безуспѣш- 
ности его, дать ему полную свободу совѣсти. Онъ пойдетъ 
тогда спокойно, безъ сдѣлокъ съ своею совѣстію въ граждан- 
скій судъ, гдѣ и будетъ совершенъ его бракъ по закону u гдѣ 
будетъ вестись дѣло и о распоряженіи этого брака, при чемъ 
гражданскій судъ самъ уіке, безъ всякаго участія Деркви, ра- 
сторгнетъ этотъ бракъ, какъ обшсновенвую, простѵю юриди- 
чесісуго сдѣлкѵ, чхо составляетъ неотъеылемое, безпорное право 
гражданскаго суда въ этомъ случаѣ.

4. Наконецъ, четвертое и послѣднее возраженіе говоритъ; 
успокойтесь, самое распоряженіе брака останется въ рукахъ 
Деркви; граждансісій судъ будетъ вѣдать лишь причины раз- 
вода и постановлять рѣшенія о расторжевіи брака. Здѣсь Цер- 
кви хотятъ оставить, такъ сказать, кусочекъ медвѣжьяго ушка 
и этимъ усвокоить ее. Отвѣтъ на это возраженіе нами почти 
уже данъ: мы выше показали, что такого дѣлевія, дробленія 
бракоразводваго процесса отнюдь не можетъ быть; разъ Цер- 
ковь является совершительницей брака, бракоразводный про- 
цессъ является въ такомъ случаѣ недѣлимыыъ отъ начала до 
конца во всѣхъ стадіяхъ и не можетъ перестать быть цер- 
ковнымъ ни съ юридической, ни съ догматической точки зрѣ- 
нія по тѣсвой связи у васъ этихъ двухъ сторонъ въ таивствѣ 
брака, обладающемъ по нашему праву и юридической силой.

Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь въ обсужденіи причпнъ для прекра- 
щенія брачнаго союза какъ таияства, а не какъ простого 
юридическаго договора только, заключается все существо, вся, 
такъ сказать, душа бракоразводнаго процесса; расторженіе— 
зто собственно уже актъ заключительный, ыеханическій. И 
вотъ при этомъ только заключительномъ актѣ хотятъ оставить 
Церковь— совершительницу брака. Да, если такъ, то ей пред- 
стоитъ въ этомъ случаѣ жалкая роль слѣпой исполнительницы 
постановленій гражданскаго суда, при чемъ она обязаиа бу- 
детъ не разсуждать, а расторгать бракъ, какъ таинство, по 
всякимъ прт инам ъ , имъ же нѣсть числа, какія признаегь



достаточныші и законпыыи самъ граждавскій судъ, хотя бы 
онѣ далеко выходилп за предѣлы указанпыхъ въ Евангеліи, п 
такимъ образомъ поступать "вопреки своей совѣсти, убѣжде- 
ніямъ u ученію слова Божія о причинахъ для развода. И такъ, 
существо дѣла отъ того, что за Церковыо все такп хотятъ 
оставить одинъ механическій актъ расторженія брака, ие мѣ- 
няется, ибо фактически таинство брака будетъ расторгать и.ш 
призвавать его подлежащимъ распоряженію все таки гражданскій 
судъ; всякій разъ, когда состоится такое опредѣлевіе граждавска- 
го суда, бракъ можво счвтать уже расторгнутымъ фактііческв: 
Дерковь отказать въ этомъ распоряженіи ни въ какомъ случаѣ 
ве можетъ; ни критиковать, ви обсуждать опредѣленіе граж- 
дапскаго суда на основаніи ученія Спасителя о разводѣ она 
будетъ не въ состояніи; она должва будетъ безпрекословво 
нсполвить опредѣлевіе граждавскаго суда, расторгвуть бракъ 
я болыпе вичего. А между тѣмъ обсуждать причивы для 
расторжевія таинства брака и расторгнуть это таивство только 
лишь по допущевнымъ Евангеліемъ поводамъ и никакимъ 
другішъ г) компетентва только Дерковь, которая совершила 
бракъ, и больше никто. Въ этомъ обѣщавіи оставить за Цер- 
ковью вмѣстѣ съ  совершеніеыъ брака и самое расторженіе его 
въ ковечномъ актѣ заыѣчается товкое успокоевіе. Мы гово- 
рнди въ своей статьѣ, что передача бракоразводваго процесса 
граждавскому суду будетъ первыыъ шагомъ къ передачѣ емѵ 
же п самаго совершенія брака; это совершевно вѣрно, и это 
такъ и должно быть ио врнвцииу, что власть совершаюіцая 
должва быть всегда въ тоже вреыя и врекраіцающей извѣст- 
ное юридическое отяошевіе; и обратво, если же этотъ прин- 
ципъ варушается, вапр. если бракоразводвый процессъ въ его 
основвыхъ и существевныхъ моментахъ передается отъ властн 
совершаюіцей въ рукя другой власти, то къ ней же должно 
перейти въ видйхъ едвнства и недѣлимостп этихъ двухъ 
юридвческвхъ актовъ (совершенія и прекращенія) и самое 
совершеніе, уставовлевіе брака. Сторонвики и авторы изъятія

180 ВѢРА И РАЗУМЪ

*) Еромі, копечпо, естественньіхъ прочанъ, а виеппо: смертп одного пзъ 
супругооъ, полной песпособностц къ брачному сожвтію, долгаго безвѣстнаго от· 
сутствія а сеылкя па каторгу илн иоселепіе.



бракоразводнаго процесса изъ вѣдѣнія Деркви эго отличво 
знаютъ и вотъ ови успокаиваютъ насъ, говоря: за вами 
остается не одно только совершеніе брака, но и расторженіе 
его; ыы беремъ себѣ лишь обсужденіе причипъ развода и 
право постановлять опредѣденія и о расторженіи брака, сами 
же расторгать не будимъ.

Въ такомъ именно видѣ представлена реформа нашего 
бракоразводнаго процесса въ проектѣ новаго гражданскаго 
уложенія: пмѣя цѣлію расширить причины развода далеко за 
предѣлы, указанныя Евангеліеыъ, проектъ отнимаетъ у Церкви 
право обсужденія этихъ причинъ и отдаетъ его гражданскому 
суду. Дерковь же доджна быть здѣсь безирекословной испол- 
вительницей опредѣленій гражданскаго суда. Но имѣя въ виду 
при этой реформѣ съ одной стороны увеличить количество 
причинъ развода, а съ другой— оставленіемъ за Церковыо 
одного только механическаго акта расторжевія выдержать 
принципъ единства власти совершающей и прекращаю- 
щей бракъ, проектъ вноситъ этимъ самымъ громадаую ано- 
малііо въ нашъ бракоразводный процессъ. Впослѣдствіи и 
вѣроятно очень скоро перейдетъ къ гражданскому суду и ca
noe совершевіе брака съ окончательнимъ расторженіемъ, 
что вепрезяѣнно и должно послѣдовать, чтобы устранить 
ту апамалію, какая создается теперь проеістомъ граждап- 
скаго уложенія. Въ самомъ дѣлѣ, должно быть что вибудь 
одво: есди бракъ признается за таинство и ему сообщется при 
этомъ государствоыъ и юридическая сила, то весь бракораз- 
водный процессъ должевъ быть оставленъ въ рукахъ Церкви; 
если же граждавскій судъ беретъ себѣ право установлять свои 
причины для развода, въ Евангеліи не указанныя, постепенпо 
ѵвеличивать ихъ и на основаніи ихъ постановлягь свои опре- 
дѣленія о расторжевіи брака независимо отъ Деркви, но въ 
то же время хочетъ признавать и догматичесісую и юридиче- 
скую силу таинства  брака, то противорѣчитъ себѣ и посту- 
паетъ явпо непослѣдовательно; тогда гражданскій судъ пусть 
возьметъ себѣ и право самаго совершевія брака, обративъ его 
въ чисто-юридическую сдѣлку, которую дѣйствительно ыожно 
нарушить, прекратить по всякимъ причвнаыъ. Итакъ, дробить
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вашъ бракоразводный процессъ нельзя ни по догматическимъ, 
ни по юридическимъ основаніямъ. Для интеллигентовъ, не же- 
лающихг прпнадлежать къ Церкви и вѣнчаться въ Церкви, 
нужно установить сплошпой гражданскій бракъ т. е. и совер- 
шеніе брака и весь бракоразводный процессъ до конца для 
нихъ должны производиться въ граягданскомъ судѣ на осно- 
ваніи гражданскихъ законовъ.

Для вѣрныхъ же сыновъ Церкви вмѣстѣ сѣ совершеніемъ 
брака, какъ таинства, неразрывно долженъ остаться въ вѣдѣ- 
віи ея же и весь бракоразводный процессъ, провзводящійся 
ва основаніи слова Божія и церковныхъ каноновъ; при этомъ, 
ваше церковное судоустройство и судопроизводство должно 
быть улучшено, реформировано. При такихъ только условіяхъ 
брачное право ыожетъ принять у васъ свое нормальное 
положеніе.

Архимандритъ Силъѳестръ, Рект. Кутаисск. Д ух. Семинаріи.



■

РЕЛИГІОЗНАЯ ФИЛОСОФІЯ К4Н ТА  *'
(к ъ  с т о л ѣ т т  с о  д н я  е го  о м е р т и ).

W ie doch ein einziger Reicher so viele Bettler 
in N ahrung  Setzt! W enn die Könige bann, habendie 
K ärrner zu thun .

Schillert K ant und seine Austeger.

Въ теченіе цѣлаго столѣтія слова великаго нѣыецкаго поэта 
о великомъ нѣыецкомъ философѣ оказывались пророчествен- 
ными. Канта издавали съ коммевтаріями, истолковывали, пи- 
сали ионографіи о его воззрѣніяхъ, издается журнадъ все- 
цѣло посвященный его философіи и несомнѣнно, что теперь 
не проходить дня на земномъ шарѣ безъ того, чтобы имя 
Канта много равъ не было набрано въ типографіяхъ. Вотъ 
почему читателю въ авторѣ всякой новой статьи о Кантѣ 
естественно прежде всего предположить K ärrn er’a, пытающагося 
попользоваться отъ богатствъ König’a. Авторъ настоящей1 
статьи не дуиаетъ въ этомъ разубѣждать читателя. Авторъ

*) Хотл литература, посолщепвая фндософіп Банта, не только обшнрпа, но 
почти необозрима, релнпознымъ взгдлдаыъ фидософа посвлщено ие шюго сочп- 
невій. Н а русскомъ лзыаѣ нзложепіе и разборъ его релпгіозпой фидософіп можно 
найтп въ слѣдующихъ трудахъ: С к в о р ц о в а — Крптпческое обозрѣвіе пантовскоЙ 
релпгіи въ предѣлахъ одпого разума. Спб. 1837, К у д р я в і ь е в а  — Рехвгія, ея сущ- 
ность и происхозкденіе М. 1872, М у р е т о ѳ а — Гермепевтвческая теоріл Капта 
(Богословск. Вѣстіі. 1892 г.), К г і р и л л о в и ч а — Учеяіе Канта о радввальномъ злѣ, 
Ученіе Канта о Церави (Вѣра и Разуьіъ, 1893 п 1891 г.г.), Ученіе Канта объ 
оправданіи (Богословск. Вѣстц. 1893 п 1891 г.г.), А р х и м а п д р и т а  Л п т о н і л — 
Нравственное обосноваиіе важпѣншаго христіанскаго догмата (Богословск, 
Вѣстн. 1894), п р о т о г е р .  В у т к е е т а —Релвгіл, ея сущность и лровсхожденіе ч. I* 
Харьковъ 1902 г.

Ь



счвтаетъ себя глубоко и много обязавныыъ Канту и опъ по- 
лагаетъ, что вся русская богословская и философская паука, 

^русская богословская школа многимъ обязаны великому нѣ- 
медкому ыыслителю. Каждому долано воздавать то, что дол- 
жво. Трудно уплатить нашъ долгъ Канту. Одвако самой худ- 
шей уплатой безъ соывѣнія было бы то, если бы мы опочили 
оть дѣлъ на его трудахъ и говорили: въ философіп нечего бо- 
лѣе дѣлать, Кантъ сдѣлалъ все. По всей вѣроятности самъ 
Кантъ всего болѣе возиутился бы такимъ взглядомъ. Прошло 
столѣтіе со времени его смерти, опытъ и размышленіе въ те- 
ченіе столѣтія должны иауч-ить многому. Каісъ ии величествен- 
но, цѣлостно и гармовично зданіе кантовской философіи, сто 
лѣтъ дѣятельности ыысли должны найдти въ немъ нуждающе* 
еся ьъ исправленіи, перестройкѣ и реставраціи. Вотъ почемѵ 
стреылевіе усовершить то, что далъ Кантъ, во всякомъ случаЬ 
представляетъ ообою по крайней мѣрѣ попытку уплатить долгъ 
учптелю, продолжая его дѣло, ыежду тѣмъ какъ привятіе и 
исаовѣданіе кантовской фолософіи еп Ыос совершенно подобпо 
сохрапенію миаы безъ ѳбращенія ея въ дѣло, какъ повѣствуетъ 
евангельская првчта.

■' Вотъ почему и настоящая статья, трактующая о религіоз- 
ныхъ воззрѣніяхъ Канта и продиктованная глубокимъ уваже- 
ніемъ и благодариостью къ нѣмецкому философу, содержитъ 
въ себѣ не восхвалепіе его взглядоиъ, а иопытку показать, 
что въ вопросахъ о религіи опи должны быть существенно 

^нзмѣнены и дополнепы иными.
Издаиіемъ сочиненія, посвященнаго проблемамъ релпгіи (Die 

Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 1793, 
S treit der Fakultäten 1798), Кантъ завершилъ свою философ- 
скую дѣятельность. По его мысли и плану его религіозныя 
воззрѣнія оргаиически связываются со всею его философскою 
системою. Три его критики (K ritik  der reinen Vernunft. 1781, 
K ritik der praktischen Vernunft. 1788, K ritik  der U rteilskraft. 
1790) должно непремѣнно имѣть въ виду при чтепіи и оцѣнкѣ 
его религіозныхъ взглядовъ. Религія въ ея историческихъ фор- 
махъ всегда являлась, какъ званіе и дѣятельность: 1) какъ 
система представленій о высшвхъ существахъ и ихъ отноше-
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ній къ людяыъ и 2) кй*къ чёловѣчёская Дѣятельвость, направ·· 
депная къ установленію правильншхъ отношеній къ вьгсшймъ 
существамъ. Еаж дая религія предлагаеіййя eto ученія и за- 
повѣдн разсматриваетъ, кайъ высшее знаніе й высшіа обязан- 
ности. Достаточно приггомнитв основныя гіёложенія двухъ 
первыхъ критикъ Еанта, чтобй видѣть, что ко всгікой исто- 
рической религіи онѣ долженъ былъ* стать Въ отрйцатёльвое 
отношеніе. Человѣкъ бейсилейъ въ области пёзяанія, тѣмъ бо- 
лѣе въ области познанія сверхъчувствённаго и человѣкъ дол- 
женъ быть независиьіъ въ своёмъ нравственномъ пЪвёденіи 
отъ чего бы то ни былё внѣшняго. Такимъ образоііъ онъ йё мо- 
жётъ знать Бо&ебтва й не долженъ зависѣть отъ вего (въ са- 
моопредѣленіи и дѣятельйости). Оба эти положепія проводятся 
Еантомъ. Повидимому они устрайЯютъ в о 8м о ж н о с т б  в с я к о й  рё- 
лигіи, но Еантъ не доходигь до такого радикальнаго' утвер- 
жденія. Логическіе выводы въ его умѣ вётудили въ ббрьбу съ 
этическими трёбованіямй- й въ· концѣ концовъ он і даяъ поло- 
жвтельное ученіе о религіи, котброе иричивило ему непріят- 
ности при жизии (вотъ начадо королёвскато указа къ Еанту 
въ 1794 году по поводу изданія имъкнигн о релйгіи: „Прежде' 
всего посшаеыъ вамъ милостивый привѣтъ, нашъ достойный 
и высокоученый любезный вѣрноподдаиный, наша высочайшая 
особа уже давно с'ъ великимъ неудовольствіемъ усмотрѣла. что 
вы злоулотребдяете своею философіею для извращенія и уни- 
жеиія нѣкоторыхъ главныхъ и основиыхъ учеиій св. Нисанія 
и хрисгіанства“) и за! которое, кажется, нийто не сказалъ ему 
благодарности въ теченіе почти ста лѣтъ, протекшихъ послѣ 
его смерти. Подъ угрозою „нёпріятныхъ распоряженій“ Е&птъ 
долженъ былѣ прекратить чтеніе‘‘ лекцій о рёлигіи, но въ сво- 
ихъ сочвйеніяхъ онъ высказался вполнѣ по религіознымъ во-* 
просамъ. И эти его религіозныя сужденія важны для полнаго1 
вш сйенія его личности, для пониманія и оцѣнки его фмо0о - 
фіи и поучительны, какъ своими положительными, такъ и отри· 
цателъными качествами.

Міръ, который мы знаемъ, по Еанту, нб есть міръ дѣй- 
ствительно сущёс^вующій, онъ ёсть пайе представленіе, обра- 
зованное вёздѣйствіемъ’ на насъ какого-то внѣпівяго X (вещк
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въ себѣ— Ding an sich) и нашехо познавательною природою, со- 
общившею этоыу воздѣйствію образъ міра сего. Все, что на. 
насъ воздѣйствуетъ отвнѣ, мы представляемъ въ пространствѣ 
и времеии (переживаеыыя нами душевныя состояпія ыы пред- 
ставляемъ совершающимися ли ть  во вреыеви, но не въ про- 
странствѣ). Пространство и время, это— апріорныя формы 
чувственности, чистыя формы интуиціи, они не существуютъ 
сами по себѣ, они не даются намъ опытомъ, потому что они 
суть ѵсловіе всякаго опыта, они преждеопытны. Наши ощуще- 
ыія ыы располагаемъ въ лространствѣ и во вреыеви. Но это 
еще ве есть позвавіе. Позвавіе есть результатъ дѣятельвости 
разсудка и выражается въ сужденіяхъ. Наіпему разсудку 
присущи опредѣлеввыя формы суждевій, сообразно съ кото- 
рыыи мы ра8сматриваемъ являющееся вамъ въ простравсхвѣ 
и времевп по количеству ^едивичвость, мвожествевность, 
всеобщвость), тчеству (дѣйствительность, отрицавіе, ограви- 
чевіе), отнош нію  (обладапіе и принадлежность=предметъ илв 
субставція и свойство, причива и дѣйствіе, общвость или 
взаимодѣйствіе), модальности (возможвость, дѣйствительвость) 
необходимость). Наша чувствеввая природа и вашъ разсудокъ 
и построяютъ вреыевно— пространствеавый ковечный міръ· 
явленій. To, что ва  самомъ дѣлѣ производвтъ явлевія и что 
абсодютво непостижимо для васъ, Кавтъ назвалъ ноуменомъ. 
Въ изучевіи явленій вашп позвавательвыя способпости должпы 
бы имѣть едивственный и вполвѣ достаточвый матеріалъ, но 
наша мыель не ограничивается ими. Кромѣ иыѣющихся у 
васъ апріорвихъ форыъ чувствевности и апріорвыхъ формъ 
разсудка, ыы владѣемъ еще сиособвостыо разума (по Е анту, 
разсудокъ— способность суждепій, разумъ—источвикъ идей).. 
Разумъ побуждаетъ человѣка ваправлять свои изслѣдовавія 
все далѣе, восходить отъ позвавваго къ непознанному, отъ 
дѣйствія къ причинѣ, разумъ побуждаетъ ве останавливаться 
ви ва чемъ ковечвомъ и условномъ. Такимъ образомъ то, къ 
возвавію чего ваправляетъ разумъ— безковечвое и безусловное, 
абсолютвое пепостижимое. По человѣкъ роковымъ образомъ 
впадаетъ въ заблуждевіе и представляетъ себѣ, что та цѣль, 
которую ему вамѣчаетъ разумъ, т іъ  достигвута. Вслѣдствіе
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этого заблужденія возникаютъ три идеи, которыя разумъ па- 
ыѣчаетъ, какъ дѣль, а человѣкъ представляегь, какъ факты. 
Это суть идея души, каісь послѣдвяго основанія нашихъ ду- 
шеввыхъ состояній, идея міра, субстрата явлевій, идея Бога, 
какъ бузусловнаго все обусловливающаго. Такъ ыысль создаетъ 
три объекта, изслѣдованіе которыхъ создаетъ три мнимыя 
науки— раціональпую психологію, раціональную космологію, 
раціональвую теологію— науки о душѣ, ыірѣ и Богѣ. 0  душѣ 
учатъ, что она есть личность, что она ироста, ведѣлима, без· 
смертна. Капть подвергаетъ критикѣ всѣ доводы въ защиту 
этихъ положевій и ваходитъ, что ови обусловливаются смѣ- 
шеніемъ повятій и упущеніемъ изъ виду многихъ сторовъ во- 
проса. Такъ безсмертіе души доказываютъ тѣмъ, что душа, 
какъ пепространствепная (ве экстенсиввая) величина, не мо- 
жетъ распасться ва  части (у ней нѣтъ частей). Между тѣмъ 
сиерть, разложеніе состоитъ именно въ расвадевіи на части. 
Разсуждая так-ъ, упускаютъ изъ виду, что если душа ве экс- 
тенсивна, то она интенсивна, какъ и всякая сила, она мо- 
жетъ нмѣть большую н меньшую яапряжеввосіь и можетъ 
сводиться къ 0 (какъ яркость свѣта). Результатъ психологиче- 
скаго анализа К анта ве тогь, чтобы доказать, что ученіе ра- 
ціовальяой всихологіи не осяовательно, а только тотъ, чтобы 
выяснить, что оно не обосповано и не можетъ бглть обосно- 
вано. Попытки построить учевіе о мірѣ, какъ освованвыя на 
незаконяомъ перевесевіи формъ овытнаго позвавія къ тому, 
что не дается въ овытѣ, приводятъ, по Канту, различныхъ 
мыслителей къ совервіенпо прогивоположнымъ утверждеяіямъ, 
которыя съ одной сторовы оказываются заковвыми, съ дру- 
гой —совершенно неправильными. Оказывается, что равно воз- 
можно доказывать и опровергать гюложевія: 1) міръ ковечевъ 
и безконеченъ; 2) міръ состоитъ изъ иедѣлимыхъ элемевтовъ 
(атомовъ) и въ мірѣ все сложно; 3) въ ыірѣ существѵютъ сво- 
бодныя причины и b"b ыірѣ все совершается во необходимоети; 
4) въ ряду міровыхъ причинъ есть веобходимое существо и въ 
мірѣ все случайно. Таковы, по Канту, четыре космологическія 
антиноміи. Для повиманія нравствевной и религіозной философ іи 
Канта существенвое значеніе имѣетъ третья антинОіЧІя. Про-
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трворѣчіе между свободою и необходимостыо должно явиться- 
неизбѣжно, разъ допущено смѣшеніе явленій и вещей ьъ себѣ. 
Явленія ыы обсуждаеыъ съ точки зрѣвія категоріи причин* 
ности, а затѣмъ провзвольно законъ явленій бытія начинаемъ 
считать закономъ самаго бытія. Субъектъ свободы (человѣче- 
скій духъ самъ въ себѣ, ве подлежащій условіямъ прострап- 
ства и вреыени) мы начинаемъ разсдіатривать, какъ явленіе, 
ставвыъ его въ ряду другихъ явленій и тѣмъ самымъ заклю- 
чаемъ его въ оковы необходимостц. Н оразъ мы разграничимъ 
явленія и вещи въ себѣ, для насъ станетъ понятішю возмож- 
ность свободной причииности. Когда ыы дѣйствуемъ по идеѣ 
долга, рѵководясь чнстою идеето добра, представленіемъ того, 
что должно быть, мбг имѣемь, чтр причиною нашей дѣятель- 
ности является то, что должно быть, яочего .ещ е нѣтъ. При- 
чияа лежитъ въ будущемъ, а  дѣйствіе— въ настоящемъ, бу-? 
дущее предшествуетъ настоящему» Эти противврѣчія полу- 
чаются лищь потому, что условія времени ирилагаются къ 
тому, что имъ не подлежитъ: идея добра не подчияена усло- 
віяыъ времени, ора имѣетт? ррѣ— временный характеръ. He 
иодлежитъ услоьія^іъ вроыени и субстратъ душрвныхъ явленій, 
поэтому ов% уожетъ (дать мыслимъ евободнымъ. Всѣ явленія 
^іоей дущевной жизни, какъ явлевія, подчпнены закопу необхо- 
димости, во освовавія моего нравсткенн&го поведевія, ыоя воля 
сама ъъ себѣ ыожетъ быть мыслиаіа свободвою. Эта воля сама 
въ себѣ, опредѣляемая идеею добра, называется у Канта умо- 
постигаемымъ характерсшъ, а совокупвость душевныхъ явле- 
вій, въ которыхъ ова рткрывартся, называется характероадъ 
эмпирическрмъ, Построенія раціонадьнаго богословія, по 
Канту, также не обоснрваны и произвольны, какъ построе- 
нія психодогическія и космологическія. Въ представленіе 
Бога впосягь много антропоморфизмовъ, а саыыя докава- 
тельства бытія Боягія обыквовенно утверждаютея на смѣше» 
ніи повятій нлр на произвольярмъ расщиреши основаній.. 
Такъ, адтолргичеррое доказательство говоритъ: всесовертенное 
сущеетво непремѣнно существуетъ, потрму что въ число его 
признаковъ, какъ совершевнѣйшаго, входдтъ суш,ествованіе.- 
Но во І-хъ, если бы даже было такъ, то цолучилось бщ
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что мы аіысдимъ всесовершенвѣйшее сущеетво существую- 
щимъ> а не то еще, что оно существуетъ въ дѣйствительвости. 
Изъ пеобходимости мысли не слѣдуетъ необходимости вещи. Во 
2-хЪ; существованіе вовсе не есть признакъ ни совершенства, 
ни несовершенства. Космологическое доказательство заключаетъ 
отъ условности ыіра къ существованію его безусловвой нричины. 
Здѣсь категорія причинвости, приложимая къ явлевіямъ, пере- 
носится къ субстрату этихъ явленій (вещи въ себѣ— міру) и 
затѣмъ дѣлается другой скачекъ, утверждается, что эта при- 
чина міра есть сущесіво совертепнѣйшее— Богъ. Телеологи- 
ческое доказательство заключаетъ отъ цѣлесообразнаго строя 
міра къ существованію премудраго устроителя—Творца. Но 
открываемая нами всегда въ частныхъ фактахъ цѣлесообраз- 
ность относительва, и если изъ нея еще что и ыожегъ быть 
выведено, то развѣ существовавіе устроителя н устроителей 
дѣйствующихъ по цѣлямъ, а еще не высочайшее существо— 
всесовершеннѣйшій Богъ. Бытіе такого Бога не можетъ быть 
доказано теоретически, Овъ есть идеалъ, достовѣрность суще- 
ствовавія котораѵо должевъ признать разумъ пракгическій. 
Чистый разумъ, по Канту, даетъ формы, въ которыя мы за~ 
ключаемъ ваши познавія и принципы, руководясь которыми 
мы ихъ пріобрѣтаемъ в расширяемъ. Но чистый разуыъ не 
есть весь разумъ. Есть еще разѵиъ практвческій, который 
диктуетъ правила вашей волѣ. Едииствевно, что можно счи- 
тать хорошимъ безъ огравиченія, это— добрая воля. Но какая 
воля добрая? Та, которая стреыится дѣйствовать по долгу, 
долгъ есть обязаныость совершить дѣйствіе изъ уважевія къ 
закову. Нравственный заковъ, присущій человѣку, даетъ ему 
приказанія, какъ онъ долженъ поступать. Какъ приказынающій, 
нравственвый заковъ есть категорическгй имперашивъ (без- 
условное повелѣніе). Когда лриказаніа имѣютъ въвидѵдоети- 
женіе какой либо цѣли, овп представляютъ собою гипотети- 
чеекіе императивы. ІІриказанія, независимыя отъ частныхъ 
цѣлей, должны быть называемы категорическими. Если мяѣ 
приказываютъ: ве говори въ данномъ случаѣ того-то и того- 
то, потому-то и потому-то, это будетъ гипотетическое прика- 
заніе (т. е. предполагающее, что изъ его исполненія выйдетъ
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благо). Если моя воля опредѣляетъ: я не долженъ лгать, не 
долженъ лгать никогда и ви для какихъ цѣлей, ето будетъ 
вриказаніе категорическое. Въ частныхъ случаяхъ ыожетъ 
оказаться, что это правило приведетъ къ кажущемуся вреду, 
но саыоопредѣлевіе ыоей воли безусдовно и всеобще. Я  дол- 
оюеиъ всегда дѣйствоватъ т ат м г образомъ, чшобы правило 
моей ѳоли моио бышь общит закономъ. Вообще я всегда дол- 
женъ поступать не такъ, чтобы каждый мой отдѣльный по- 
ступокъ производилъ добро, но такъ, чтобы моя воля всегда 
была доброю. Отсюда получается, что моя воля} саыоопредѣ- 
ляющая себя къ дѣйствію, есть саыа въ себѣ и цѣль. Чело- 
вѣкъ, его личность есть цѣль сама въ себѣ. Другіе люди 
представляютъ собой то же, что и я. ІІоэтому практическій 
иыперативъ ыожетъ быть выраженч» такимъ образомъ: дѣйствуй 
тпанъ. чтобы признаватъ человѣчностъ какг въ твоей лт ност и, 
такъ и  вг лт ност и другою ітлью и  чтобы итогдп не полъ- 
зоваться накъ средствомг. Талапты, знанія, еилы чело- 
вѣка можно употреблять для различяыхъ цѣлей, какъ средство, 
но приспособлять приндивы воли, выражающіе личность чело- 
вѣка, какимъ либо цѣлямъ нельзя.Въ нравственной сферѣ чело- 

Твѣкъ автономевъ. Овъ подчиненъ только своему собствеішому и 
въ то же время всеобщему вравствевному закову. Пытались 
представлять, что человѣкъ обязанъ подчивяться нравствен- 

£ ному закону или потому, что этого требуетъ Вогъ, или по- 
тоыу, что это ведетъ къ собственному благополучію. Нсѣ такія 
поиытки вывесть обязанность подчиняться долгу изъ внѣш- 
нихъ основаній Кантъ называетъ гетероноыіею (ετερος— другой, 
νόμος—законъ, значитъ законъ отъвнѣ, чужой) и иротивопо- 
лагаетъ имъ свой принципъ автовоміи, по которому воля сама 

^-для себя есть законъ. Мысль, что всякое разуыное существо 
должио считать себя создателемъ всеобщаго законодательетва 
ва основаиіи правилъ своей воли и суді-ею себя и своихъ 
дѣйствій, приводигь у Канта къ республикѣ дѣдей. Реепуб- 
ликою оиъ называетъ снстематическую связь разумныхъ су- 
ществт, объединенныхъ общими законами. Разумное существо 
есть члевъ царства цѣлей, когда, ѵтверждая всеобщіе законы, 

^самъ повинуется имъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ и глава царства,
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когда въ качествѣ законодателя не подчиняется пи чьей сто- 
ронней волѣ. Въ  нравственной автоноыіи человѣка открывается 
его высокое достоинство. Его нельзя измѣрять внѣшнею про- 
дажною цѣнностью (какъ цѣну подезныхъ вещей), это до- 
стоинство внутреннее, не подлежащее никакому сравнеяію и 
викакой оцѣнкѣ

Такъ, человѣкъ, какъ нравственная личность, оказывается, 
по Канту, безмѣрио великиыъ и въ то же время, какъ лич- 
ность позиающая, онъ совершенно ничтоженъ. Въ области 
міра чувствеинаго, съ которыыъ онъ связанъ всецѣло своими 
познавательными способностями, онъ на самомъ дѣлѣ ничего 
не можетъ познать, въ области ш ра вравственнаго, человѣкъ 
является законодателемъ и сѵдіею. Между двумя мірами— чув- 
ственнымъ и моральньшъ открывается бездна, черезъ которую 
Кантъ пытается перебросить мостъ въ своей критикѣ способ- 
носши сужденія. Онъ разсыатриваетъ здѣсь сужденія о пре- 
красномъ, возвкшевномъ и наконецъ сужденія съ точки зрѣ- 
нія цѣлей. Прекрасное вызываетъ въ иаоъ чувство незаинте- 
ресованнаго удоволъствія (для прекраснаго не намѣчается ни- 
какой дальнѣйіией цѣли— служить чему либо), Корепь его, по 
Канту, заключается въ томъ, что въ лрекрасномъ открывается 
какая-τυ таинственная связь между объективныыи законаыи 
природы и законаыи нашего разсудка. ІІрекрасное есть спм- 
волъ нравствеішаго (то и другое имѣютъ цѣль въ себѣ). Отъ 
прекраснаго должыо отличать возвышенпое: возвышенное без- 
мѣрно. хаотично, безформеішо (океанъ, буря). Возвышенное 
въ природѣ порождаетъ пъ васъ двойной родъ чувствъ: со- 
знапіе своего физическаго ничтожества и созваніе нравствен- 
наго величія. Чсловѣкъ—ничто въ сравпеніи съ океаномъ, 
какъ физичеокая сила; но онъ неизмѣримо выше его, какъ 
нравственная личность. Кромѣ сужденій эстетвческихъ ыы 
руководішся еще сужденіями телеологичесішмв, оцѣниваемъ 
все съ точки зрѣнія цѣлей. Теоретическій разумъ обгясняетъ 
иамъ все механически. но разумъ практвческій разсматри- 
ваетъ все механически ироизведеняое, какъ назначенное для 
высшихъ цѣлей. Съ этой точки зрѣнія Кантъ разсматриваегь 
исторію, утверждая, что даже борьба и затрудненія. въ кото-



рыхъ оказывался человѣкъ. въ кондѣ концовъ содѣйствовали 
развитію его выстихъ способностей.

Въ нравственномъ отношеніи человѣкъ характеризуется ве- 
заввсимоаыо, но и въ дѣйствительности это качество при- 
вадлежитъ человѣку лвшь въ томъ случаѣ, если онъ на са- 
момъ д+лѣ желаетъ и дѣйствуетъ разумно, т. е. такъ, чтобы 
всякій иной разумный человѣкъ могъ желать того же и дѣй- 

^ствовать такъ же. Нравственный законъ, по Канту, есть въ 
сущвости безусловный разѵиъ, вичеыу не псдчинепный н въ 
себѣ самомъ иыѣющій послѣднее основаніе. Но какътаковой. 
безусловвый разумг не совпадаетъ ни съ отдѣльныыи единвч- 
яъши стремленіями и наклонностями индивидуумовъ, ни с ь  

Ісуымою ихъ. Въ такоыъ случаѣ что же овъ такое? Этотъ во 
просъ естественно ваправляетъ мыслъ къ тому, чтобы чело- 
вѣческій разумг вывести изъ высшаго принципа, изъ боже- 
ствеинаго перворазума и такимъ образомъ связаіь автономію 
человѣка съ теономіей, его свободу съ его зависимостыо отъ 
Бопк Кантъ могъ бы, идя послѣдовательно, истолковать та- 
кимъ образомъ ираветвенность изъ религіи, но Кантъ не 

ісдѣлалъ этогл.
Каитъ отаповился па певависимости практическаго разума 

т. е. нравственнаго закона, какъ послѣдняго ничѣмъ не обо- 
сновываемаго или объясняемаго факта. Здѣсь естественно дол- 
женъ былъ напрашпваться вопросъ, въ чемъ лежитъ причина 
той дисгармоніи, которая фактически открывается между от- 
дѣльными человѣческими разумными сущестками и разумомъ, 
какъ таковымъ, или между дѣйствительными желаніями разума 
и его чистою волею, какъ она находитъ себѣ выраженіе въ 
нравственномъ законѣ? Отвѣтъ таковъ: человѣкъ не есть только 
разумное существо, но есть еще существо чувствеаное, и какъ 
его теоретическій разумъ весь матеріалъ для своего позпанія 
долженъ получить изъ чувспвеннаго міра, такъ fro практиче- 
скій разумъ— вопреки столь рѣзко утверждаемой его незавнси- 
ыости— въ ковкретныхъ требованіяхъ и дѣйствіяхъ опять 
таки связанъ съ чувственною стороною человѣческой природы. 
Нравствевный законъ, какъ таковой, содержитъ въ себѣ 
только форму поведевія (всеобщая значимость правилъ),
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есди онъ проявляется въ дѣйствіяхъ, то матеріалъ долженъ 
быть данъ отвпѣ— изъ чувственнаго міра, ближайшимъ обра- 
зомъ изъ чувственпыхъ естественныхъ стремленій. Эта реали* 
зація всеобщаго разума, который возвѣщаетъ себя индивиду- 
умааіъ, какъ постулятъ въ нравственномт законѣ, такимъ 
образомъ in concreto всегда связана съ условіями, которыя 
лежатъ совсѣмъ не въ разумѣ, но прямо противоположньі ему 
и находятся въ чувственности. Такъ чувственность для реали- 
заціи чистаго разума служитъ необходимымъ матеріаломъ и 
субстратомъ и вмѣстѣ съ тѣмъ вѣчнымъ препятствіемъ, кото- 
рое не позволяетъ никогда достигяуть цѣли. Подобно тому, 
какъ въ локомотивѣ треніе, сопротивленіе матеріи служигь 
необходвмымъ субстратомъ и вмѣстѣ неизбѣжнымъ препят- 
стіемъ поступательпаго движенія колесъ, такъ вх кантовской 
морали чувственнность для разума есть необходимое средство 
и неизбѣжвое препятствіе для его самостоятельной реализа- 
діи, поэтомѵ лезависиность разума не есть дѣйствительность, 
но всегда тольк * иленлъ. задача, постулятъ3 оеуществлепіе 
котораго въ безконечномъ продессѣ есть вѣчно werdende и ни- 
когда feiende. Въ практической области происходитх, слѣ- 
довательно, το же, что въ теоретической, какъ тамъ безконечное 
никогда не есть дѣйствительно позцанный предметъ, но всегда 
толысо регулятивный принципъ, вѣчно достигпемый и никогда 
недостижимый идеалъ знанія, такъ здѣсь бевусловная везави- 
сиыость есть всегда только задача, -идеалъ для дѣйствія, 
отсюда собственно можно было бы сдѣлать такое заключеніе, 
что вообще безконечное и безусловное не есть реальность, но 
только осуществляемое или лучше только становленіе, стрем- 
леніе. Фихте сдѣлалъ это заключеніе. Но Канть не пошелъ 
столь далеко, онъ, напротивъ, обсуждаемое отношеніе разуыа 
и чувственности сдѣлалъ и с х о д б ы м ъ  пунктомъ для того, чтобы 
вывести нравственную вѣру въ Бога и безсмертіе.

Прежде всего существованіе яравственнаго закона утвер· 
ждаетъ, по Канту, сутествованіе свободы.

Долгъ— великое возвышенное слово. Ироисхожденіе долга 
можетъ быть только въ томъ, что возвышаетъ человѣка надъ 
самимъ собою, какъ частью чувственваго міра и что связы-
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ваетъ его.съ порядкомъ вещей чисто интеллектуалышхъ. Н а- 
чаломъ долга можетъ быть только личносшь, т. е., свобода или 
независямость отъ механизма природн— свобода, разсматри- 
ваемая, какъ способиость существа несомнѣнно принадлежа- 
щаго къ чувсівеішому міру, но въ то же врема подчинеянаго 
практическимъ законамъ, свойственнымъ только еыу одному и 
предішсываемымъ его собственнымъ разумомъ. а слѣдовательно 
подчиненнаго своей личности, поскольку это существо при- 
надлежитъ къ разумному ыіру. Есть ли хотя одинъ человѣкъ, 
сколько нибудь честпый, который не отказался бы когда ни- 
будь отъ лжи хотя бы и безвредной, единственно затѣмъ, 
чтобы не презирать саыого себя?

He поддерживается ли человѣкъ. пораженный круіівымъ не- 
счастіемъ, сознаніемъ того, что онъ сохравилъ въ неыъ свое 
человѣческое достоинство.

Человѣкъ живетъ и не хочетъ сдѣлаться недостойнымъ жизни. 
Эта идея достоинства, понятна, неотдѣлима отъ кдеи свободы.

Но это свое достоинство человѣкъ не можетъ поднять ва ту 
высоту, которая рисуется ему какъ вдеалъ, и затѣмъ между 
нравственнымъ достоинствоыъ человѣка в его внѣшпимъ по- 
ложеніемъ нерѣдко оказывается несоотвѣтствіе: праведникъ 
страдаетъ, а нечестивый благоденствуетъ. Эти факты,по Канту, 
обусловливаютъ постулаты души и бытія Божія.

Дѣятельность человѣка, какъ существа чувственно-разумна- 
го, имѣетъ своею цѣлыо достиженіе высочайшаго блага, како- 
вая цѣль распадается на двѣ частныхъ цѣли: 1) святость или 
добродѣтель, 2) счастіе. Для достиженія иервой цѣли тре- 
буется безконечное усовершевствованіе. Отсюда слѣдуетъ, что 
безсмертіе души есть необходимый постулятг идеи высочай- 
шаго блага, псколику въ нее входитъ понятіе высочайшаго 
нравственнаго совершенства. Второй цѣли человѣкъ не можетъ 
достипіуть своимв силами. Должно, чтобы было такое сущест- 
во, которое бы хотѣло и могло произвести гармонію ыежду 
счастіемъ и добродѣтелыо. Ж еланіе произвести такую гармо- 
нію заставляетъ предполагать въ втомъ сутествѣ благость, 
святость, правду, а  возможпость произвести ее заставляетъ 
предполагать вт немъ всемогущество, всевѣдѣніе, вѣчность,



неизмѣняемость и т. д., т. е., таковое существо есть Богъ. Та- 
кимъ образомъ бытіе Бога и безсмертіе души суть постулаты 
нравственной дѣятельности человѣка (признаніе обоихъ этихъ 
постулатовъ, по Канту, меныпе зпанія и болыпе мнѣнія). χ

Нельзя отказаться отъ того, что съ этими обоиыи постула- 
тами— Богомъ и бе8смертіемъ— открывается возможность пол- 
наго примиренія того дуализма, который— по кантовской мо- 
рали— утверждается между разумомъ и вравственностью и безъ 
сомпѣнія ѵже въ этоыъ заключается уступка религіи, дѣлаемая 
независиыою ыоралью Еще болѣе дается уступокъ, когда ут- 
верждается, что нравственвый субъектъ самъ ве можетъ до- 
стигнуть послѣдвей цѣли— высшаго блага, что для этого овъ 
вуждается въ сверхгестественвой силѣ. Поэтому вравственвая 
воля по крайней мѣрѣ съ одвой сторовы (достижевія конечпой 
цѣди) уже не является везависимою, но зависимою отъ высшей 
Божествеввой воли.

Кантъ остается при томъ, что нравствеввая воля ве доляша 
иыѣть никакого отношевія ви къ Божествевному Законодате- 
лю, ин къ высшеыу благу. какъ опредѣляющему мотиву. Воля 
черезъ это, по Канту, запятналась бы, вравствеввая дѣятель- 
ность стала бы простою легальностью, несвободвымъ послу- 
шаніемъ внѣшвему авторитету ради его авгоритета и его си- 
лы, и если бы стремленіе къ высшему благу было опредѣля- 
ющимъ ыотивомъ, то это было бы эвдемовистическое и ве- 
вравствевное стреыленіе къ наградѣ.Нравственвая автономія 
остается такимъ образомъ строго замкнутою въ себѣ, невуж- 
дающеюся и веспособною къ Божествениому воздѣйствію. Гдѣ 
же остается мѣсто религіи подлѣ такой самоопредѣляющей и 
самодовольвой вравствеввости? Въ томъ, отвѣчаетъ Кавтъ, 
состоишъ религія, что мы ш гии нравстѳенныя обязанности 
сознаемъ, пакъ Божественныя заповѣди. Но эти обязаввости 
ве потому обязанвости, что мы видимъ въ вихъ Божествен- 
выя заповѣди, во потому, что мы ихъ призваемъ. Божествев- 
выыи заповѣдяли, что непосредственно сознаемъ обязанвостями. 
Нравственвость есть такнмъ образомъ заключающаяся въ себѣ 
сущвость религіи. Что религія мыслится какъ отвошеніе че- 
ловѣка къ Богу, это есть только ввѣшвій придатокъ; это во-
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ображаемое отношеніе къ Богу не стоіітъ ии въ какомъ пеоб- 
ходимомъ отношеніи оъ существомъ нравственности, но при- 
мыкаетъ къ веыу отввѣ, какъ платье вли украшепіе, чтобы 
прикрыть ея суровыя форыы и сдѣлать для слабаго человѣка 
пріятною и привлекательною. Какъ мало, съ точки зрѣнія кан- 
товской автономіи, можетъ быть рѣчи о реальномъ отношеніи 
къ Богу, о какомъ либо жиэненноыъ обіденіи человѣка съ Бо- 
гомъ, относительно этого Кавтъ не оставляетъ насъ въ ео- 
мнѣніи. Убѣжденіе говоритъ онъ, въ возможности нривлечь на 
себя дѣйствія Благодати (отличной отъ насъ природы) есть 
шечта, такъ какъ ыы не ыожеаіъ никакого сверхчувственнаго 
предмета позвать въ опытѣ. ви тѣыъ ыенѣе вліять ва него 
такъ, чтобы привлечь его къ себѣ. Это видъ суевѣрія, при- 
влекаіь къ себѣ вебесныя явленія, мечты, въ которыхъ хотя 
в ыожетъ быть согласный методъ, однако ывимыя внѵтрепнія 
вліянія должіш еводиться на нравственныя, какъ разумныя.

ПРелигія всегда будетъ убыточнымъ самообмаиоыъ. Это не суе- 
вѣріе только совершеніемъ нравсгвенно безразличныхъ дѣй- 
ствій (культа) благорасположить Бога, no это есть велѣпая 
мечта стремиться къ мниыому общенію съ Богомъ, такъ какъ 
это чувство непосредственяаго присутствія высшаго существа 
и отличіе этого чувсхва отъ всякаго другого, даже отъ нрав* 
ственнаго, было бы воспріятіемъ воззрѣнія, для котораго вѣ 
человѣческой природѣ нѣтъ никакою органа. Такая галлюци- 
нирующая ыечта была бы нравственною смертъю для разуыа, 
безг котораго не можетъ утверждахься ииісакая религія, такъ 
какъ всякая религія какъ и вся нравствениость, должна у гвер* 

ь  ждаться на правилахъ. Отсгода церковвая вѣра, если она не 
ыожетъ обойтись безъ твердо установленвыхъ положеній (ко- 
торыя содержатъ нѣчто большее, чѣмъ чпстую нравствевйость·), 
во всякомъ случаѣ должна имѣть принципомъ, что она должйа' 
представлять конечною цѣлью религію добраго образа жизни 
и что безъ всего прочаго она ыожегь обойтись. Религія, no 
Канту, заключается слѣдовательно въ благоповеденіи и совпа- 
даетъ съ моралью. Все прочее, что ігриходитъ сверхъ этого, 
состоитъ или no внѣшнемъ культѣ, или во внугреннихъ рели- 
гіозпыхъ возбужденіяхъ—-частію это плодъ самообмана, частію 
нѣчто полезное для человѣческой слабости.



Почему же полезное? Потоыу что несомнѣненъ фактъ, что 
человѣкъ слабъ, его. природѣ присуще радикальиое зло, отдѣль- 
нъіе злые поступки указываютъ ва живущую въ человѣкѣ на- 
клонвость къ злу, которая не находптъ для себя дальнѣйшаго 
объясиенія. Для начальной борьбы съ этимъ радикальиыішь 
зломъ и могутъ быть полезнк и внѣшнія, и постороннія побу- 
жденія къ вравственной дѣятельности. ЦЬлыо нравствеиной 
дѣячельности каждаго лица должно быть осуществлевіе въ 
себѣ нравственнаго идеала человѣка. Такой вравствевный 
идеалъ представленъ въ лицѣ вѣчнаго Сына Божія— Христа. 
Вѣрить въ Хрисга значигь осуществлять въ себѣ идеалъ угод- 
наго Богу человѣка, но не значитъ вѣровать въ Іисуса На- 
варетскаго. Жизнь Іисуса Назаретскаго и его чудеса, по 
взгляду Канта, должво толковать моральнымъ образомъ.

Совершенная праведность, т. е., чистая или Божественпо- 
настроенвая воля обваруживается въ постоянномъ и рѣши- 
тельноыъ торжествѣ надъ всѣми искушеніями; высшее выра- 
женіе святости, по Канту, есть добровольно прннятое стра- 
давіе во имя нравственнаго принципа. Для грѣшнаго чело- 
вѣка страданіе есть необходимый моментъ въ процессѣ 
избавленія отъ зла, оно есть неизбѣжное наказаніс за грѣхъ; 
нѳ страдавіе человѣка безгрѣшнаго (Сыва Божія), не будучи 
слѣдствіеыъ собственнаго грѣха, ыожетъ имѣть замѣщающую 
силу, или покрывать грѣхи человѣчества. Для истивной ре~ 
лигіи необходима практическая вѣра въ нравствеввый идеалъ 
т* е., въ совершенство праведнаго человѣка или Сына Бажія, 
который есть разуывое освованіе, цѣль и смыслъ всего суще- 
ствующаго. У праведниіса эмпирическій характеръ (явленіе) и 
умопостигаемый (вещь въ себѣ) совпадаютъ. Сужденіе уыопо- 
стигаемаго характера объ эыпирическомъ есть совѣсть. При- 
знавать воплощеніе этого ндеала фактически совершившимся 
въ лицѣ I. Христа не нротиворѣчитъ разуму, если только та- 
кую историческую вѣру подчинять моралыіой, т. е.5 относить 
ее исключительпо къ тому, что въ жизны Христа имѣетъ 
вравственвый смыслъ. Для достиженія нравственяыхъ цѣлей 
человѣкѵ помогаютъ другіе люди, общество, иначе церковь. 
Церковь должна быть одва и ея основа— чистая разѵмвая
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вѣра, эту разумную вѣру имѣющѵю свой иепосредствевный 
источникъ въ вравствевной природѣ человѣка, затемвяетъ 
вѣра историческая, породившая мвожество религій и дерквей. 
Исторія христіанской церкви есть исторія борьбы разуыной 
вѣры съ историческою.

Исторвческая вѣра требуетъ отъ человѣка кромѣ вравствен- 
вости внѣшняго Богопочитанія, согласно съ зтой вѣрою можно 
достигнуть Божьяго благоволенія особенными средствами. 
Это значитъ, говоритъ Кантъ, дѣлать Бога фетишемъ, идо- 
ломъ, достуввымъ ласкательству. Богослѵжевіе имѣетъ свою 
поддержку въ бѣгѵщемъ работы легкомысліи людей: трудно 
быть хорошимъ слѵгою, легче быть фаворитомъ; люди почи- 
таютъ Божественвыя заповѣди для того, чтобы ве исполвять 
ихъ. Кавтъ допукаетъ вѣкоторую полезвость исторической или 
церковвой вѣры для юваго человѣчества, во для зрѣлаго ова 
не вужва, она требуется пока человѣкъ ве укрѣпился въ добрѣ, 
а тамъ ей можво указать двери. Эгимъ взглядомъ К авта ва 
историческую вѣру обусловлявается веустойчивость его воз- 
зрѣній на откровеніе, благодать, чудеса, таивства, обрядовыя 
дѣйствія. Откровеніе, по его мвѣвію, возможво, по ве веобхо- 
двмо, благодатвая помощь тоже возможна (по крайней мѣрѣ 
вевозмояшость ея вельзя доказать), во ва нее ве слѣдуетъ раз- 
считывать. Чудеса противорѣчатъ законамъ опыта и ве со- 
дѣйствуютъ выполвевію нравственныхъ обязанностей. Кантъ 
раздѣляетъ ихъ на физическія и нравственвыя, но ве ва- 
ходотъ въ прошедвіемъ викакого факта, который должно бы 
было признать дѣйствительно чудеснымъ. Кантъ, правда, ве 
видитъ нужды оспаривать, что въ прошедшеыъ были чудеса, 
хотя и рекомендуетъ ихъ объясвять въ нравствеввомъ смыслѣ. 
во онъ приходнтъ къ заключенію, что въ вастоящемъ и бу- 
дущемъ чудеса уже ве бываютъ и ве ыогутъ быть. И благо- 
разумвыя правительства, говоритъ Кантъ, привяли за правило 
допускать, что въ древвости бывали чѵдеса, во вовыхъ от- 
вюдь ве дозволять. Обрядовыя дѣйствія, по Кавту, имѣютъ 
звачевіе лишь, какъ внѣшнее выражевіе внутренвяго вастрое- 
нія, но ве саыи по себѣ. Таково учевіе К авта о религіи.

Должно призвать, что въ отдѣльныхъ суждевіяхъ Е авта
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заключается не ыало справедливаго, но вмѣстѣ съ тѣмъ должно 
приэнать, что въ своихъ нравственныхъ сужденіяхъ онъ не- 
правъ во многомъ, а  въ сужденіяхъ о религіи неправъ въ 
существевномъ. Снраведливо указываютъ, что взглядъ Канта, 
согласно которому нравственны лишь дѣйствія, совершаемыя 
по долгу, а не по склонности, приводитъ къ очень страннымъ 
выводамъ, что указалъ Піиллеръ въ своемъ знаменитомъ стихо- 
твореніи Die philosophen:

Gewissenskrupel..
G erne dien’ ich den Freunden, doch thu’ ich es leider

mit Neigung,
U nd so wurm t es m ir oft, dass ich nicht tugendhaft bin 

Entsheidung,
Da is t kein anderer Rat; du musih suchen, sie zu verachten,
U nd m it abschen als dann thun, wie die Pflicht dir

gebent.

Правда, ученіе К анта o праведникѣ, въ которомъ уыопости- 
гаемый и эмпирическій характеръ совпадаютъ, т. е., онъ и 
опредѣляетъ себя къ добру и желаетъ добра, шжазываетъ, 
что ІДиллеръ исказилъ ыысль Канта, но дѣло въ томъ, что у 
самого К анта не выяснено, какимъ образомъ при совпаденіи 
требованій долга съ нашими склонностями можетъ сохраняться 
нравственное значеніе опредѣленій нашей воли.

Указываютъ также, что яельзя призвать удачною теорію 
свободы воли, предложенную Кантоыъ. Мое нравственное на- 
строеніе есть феноыенъ, какъ феноменъ, оно подчинено за- 
кону необходимости, т. е., есть необходимое слѣдствіе предше- 
ствовавшихъ условій и, значитъ, хорошо ли оно или плохо, 
какъ продуктъ необходимобти, оно не имѣетъ нравственной

9

цѣнности. Какой же смыслъ и значеніе ямѣетъ тогда умоио- 
стигаемая свобода Кавта?

Наконецъ, съ точки зрѣнія эволюціонной философіи Еанту 
возражаютъ, что требованія долга могутъ имѣть для себя 
объясненія и такимъ образомъ вовсе не имѣютъ безусдовнаго 
и абсолютнаго характера. Во всякомъ случаѣ Кантъ не по- 
казадъ, чт-о присущая намъ идея не имѣетъ безусловнаго и
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абсолютнаго характера. Требованія долга, это по эволю- 
діонной теоріи— совокупность инстинктовъ соціальныхъ, по- 
стоянныхъ, эгоизмъ— совокупность инстинктовъ преходящихъ, 
личныхъ. Еслп какое-нибудь существо, преиебрегая постоян- 
ными инстинктами, удовлетворяетъ ивстивктъ преходящій, 
то оно впослѣдствів почувствуетъ недовольство собой и въ 
вемъ должво утвердиться сознаніе, что такъ, какъ ояо по~ 
ступило, поступать ве должно. Ласточки, говоритъ Дарвинъ, въ 
извѣстное время бываютъ какъ будто цѣлый девь поглощевы 
желаніемъ переселиться, ихъ привычки мѣняются, онѣ ставо- 
вятся шумливы, безпокойны и собпраются стаями. Въ то время, 
какъ мать коршітъ или воспитываетъ своихъ дѣтеяышей, ма- 
теринскій инстинктъ вѣроятно сильвѣе инстинкта къ пере- 
селеиію; во болѣе вастойчивый инстинктъ одержпваетъ верхъ 
и наконецъ, въ ыинуту, когда она не видитъ своихъ птенцовъ, 
опа улетаетъ и покпдаетъ ихъ. По окончаніи продолжитель- 
наго путешествія, когда инстинктъ переселенія перестаетъ 
дѣйствовать, какую аговію раскаяпія почувствовала бы каж- 
дая птида, если бы ея сознанію постоянво предвосился об- 
разъ ея юныхъ птевцовъ, погибающихъ ва мрачномъ сѣверѣ 
отъ стужи и голода. Отсюда, по теоріи Дарвина— и идея долга, 
и угрызевія совѣсти. Какъ ни смотрѣть на эту теорію, иельзя- 
догыатнчески утверждать, что требовапія нравственности 
необъяснимы, т. е., вевыводимы ви изъ какого высшаго прин- 
дипа. Можво держаться очень различвыхъ религіозныхъ и 
философскихъ воззрѣній и сходиться въ признавіи объясни- 

f мости и выводимости нравственваго закова. Идея долга есть 
ыысль объ истинномъ благѣ, которое вужно осуществлять, 
варушеніе долга есть вредвочтеніе временнаго удовольствія 
вѣчному благу. Если смотрѣть такъ, то идея блага будетъ 
предшествовать требованіямъ морали и опредѣлять послѣднія. 

4 Таковы возраженія, которыя уже давво ставятся противъ 
религіозвыхъ и моральпыхъ взглядовъ Канта. При выясненіи 
и оцѣвкѣ этихъ взглядовъ вужно еще имѣть въ виду ихъ от- 
вошеніе къ томѵ, что высказывалось въ религіозной философіи 
до Канта. Тогда, можетъ быть, мы придемъ къ двойственнымъ 
выводамъ: 1) что нѣчто изъ хорошаго, сказаннаго Кантомъ о



религіи, не выработано кмъ самимъ лично и потомѵ не можетъ 
-быть поставлсно ему вт. особенную заслугу; 2) что пѣкоторые 
изъ взглядовъ Канта, представляющихся намънепрапильными, 
являются логическнмъ выводомъ изъ ученій, сложившихся и 
утвердившихся во время непосредственно предшествовавшее 
■ему и потому не могутъ быть поставлены ему въ особую вину.

Безъ сомвѣвія требованіе добродѣтельнаго образа жизни, 
обличевіе лицемѣрія и фарисейства въ религіи сами по себѣ 
законвы и справедливы. Но хотя они предъявляются Кантомъ, 
они не принадлежатъ Канту и саыи по себѣ (отъ человѣка 
требуется добродѣтель), и съ своимъ дополненіемъ (и не тре- 
буется релвгіозности). Это— ученіе естествеввой религія. Его 
исповѣдывало нѣмецкое просвѣіценіе, англійскій деизмъ и, на- 
-сколько мы знаемъ, въ рѣшительной формѣ впервые оно 
высказано было французскимъ аббатомъ Шарронемъ почти 
равно ва два столѣтія до выхода въ свѣтъ книги Канта. Ш ар- 
рбвь въ 1601 г. издалъ книгу De la sagesse. Вотъ что онъ пи- 
салъ тамъ между прочимъ. „Примѣръ фарисеевъ и многихъ 
дрѵгихъ показываетъ, что религія можетъ существовать безъ 
добродѣтели, вриыѣръ вѣкоторнхъ философовъ,— что добродѣ- 
тель возможва безъ религіи. Кто хочетъ напередъ бить ре- 
лигіозвымъ, а потомъ уже добродѣтельвымъ, кто полагаеть, что 
добродѣтель создается религіею, тотъ извращаетъ естествеввый 
порядокъ, ибо добродѣтель вытекаетъ изъ природы, изъ закпна, 
изъ того свѣта, который Богъ вселилъ въ васъ при самомъ 
нашемъ сотворевіи. Требуютъ, чтобы мы были добродѣтельвы ■ 
ми. потому что существуютъ вѣчное блажевство и вѣчвое му- 
чевіе. Хороша добродѣтель, избѣгающая зла, потому что за 
него достанется! Такой взглядъ уже самъ по себѣ порочевъ. 
Добрый человѣкть должевъ дѣлать добро и избѣгать зла пе изъ 
трусости и корыстолюбія, ве изъ ваграды и ваказанія, a no- 
тому, что таково его вазпаченіе, противъ котораго онъ не мо- 
жетъ идти. Ковечво, и тѣ добрые поступки, когорые вкгтека- 
ютъ изъ ввѣшвихъ побуждевій, изъ желавія ваграды или изъ 
страха ваісазаній ве вполнѣ безцѣввы. Эти побужденія лучше, 
чѣмъ ничего. Ови удержив&ютъ порочныхъ людей, съ которыыи 
ведьзя обращаться, какъ съ рабами, во ояи и яорождаемый
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ими образъ мыслей недостойны мудреца и подчасъ могутъ· 
сдѣлаться даже опасными, становясь поводомъ къ тому, что 
подъ личиной набожности и благочестія, какъ показываетъ 
опытъ, совершаются самыя неодобрительныя дѣйствія“. Фран- 
цузскія идеи были перенесены на англійскую почву, и здѣсь 
ангдійскій деизмъ, въ лицѣ многихъ представителей, проповѣ- 
дывалъ религію добродѣтели. Затѣмъ икъ Англіи эти идеи сно- 
ва перешли на материкъ. Ихъ подхватило въ Германіи дви- 
женіе, извѣстное подъ именемъ вѣыецкаго просвѣщенія, на 
французскомъ языкѣ ихъ утплизировали Руссо и Больтеръ. 
Такъ, идея моральной религіи во дни Канта не только носи- 
лась въ воздухѣ, но и излагалась въ англійскихъ, франдуз- 
скихъ и иѣмецкихъ сочиненіяхъ, и Кантъ несомнѣнно хорошо 
ознакомился съ нею гороздо раныпе, чѣмъ сталъ строить зда- 
ніе собствеввой фидософіи.

Кавту привадлеяштъ и критика доказательствъ бытія Бо~ 
жія, и обоснованіе нравствеппаго доказательства существованія 
Бога и безсмертія души. Опять должно признать, что К ан гь  
не является здѣсь создателемъ новаго, а лишь продолжате- 
лемъ того, что говорилось до него и его современниками. 
Гемстергюи (1720— 1790) раныпе его показалъ неудовлетво- 
рительность и слабость обычныхь деистическихъ доказательствъ. 
Реймарусъ (1694— 1768), учитель Канта и ученикъ Лейбни- 
ца, выводилъ безсмертіе души изъ того, что только земное ея 
существованіе было бы безцѣльнымъ. Реймарусъ авляется свя- 
зующимъ звеномъ между Кантомъ и Лейбницемъ и вотъ, намъ 
кажется, что одно изъ положеній философіи Лейбнида и era  
школы или даже вѣриѣе его эпохи развитое до своихъ край- 
нихъ выводовъ и составляло содержаніе философіи Банта. У 
Лейбнида личность есть самозамкнутая монада, которая ни 
во что не можетъ провикауть и въ которую не можетъ про- 
никнуть ничто. Эта теорія непроницаемости личаого духа, те- 
орія невозможности взаимодѣйствія, развввавшаяся уже въ 
X VII столѣтіи и у Лейбница лринявшая видъ стройнаго, но 
фантастичнаго зданія, принимается Кантомъ. Скептическое 
направленіе, шедшее совсѣмъ съ Ъругой стороны (Монтэнь, 
Юмъ), нашло въ ней свое обоснованіе. Если человѣческій духъ-
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абсолютно непронидаемъ, το онъ абсолютно не можетъ познать 
дѣйствительности. Таковъ гносеологическій принципъ Еанта. 
Но изъ этой же обособленвости духа слѣдуетъ и его незави- 
симость и то, что онъ долженъ дѣйствовать по законаыъ соб- 
ствевной природы. Таковъ этическій принципъ Канта. Хри- 
стіавская религія призываетъ къ тѣснѣйшему богообщенію. 
Сынъ Божій субстанціальво соедипяется съ человѣческой 
природой. Духъ Божій живетъ въ чистыхъ человѣческихъ 
сердцахъ. Ho по теоріи К анта ничто не можетъ вровикать 
въ человѣка. Духъ Божій не живетъ въ человѣкѣ, Сыву Бо- 
жію незачѣмъ было воплощаться, такъ какъ никаісое вопло- 
щеніе не соединитъ Его съ людьми. Человѣкъ абсолютпо ра- 
зобщевъ съ Богомъ и дѣйствуетг только отъ себя и чрезъ 
себя. Таковъ теологическій принцішъ Канта. Припципъ ду- 
ховвой вепровицаемости, усвоевный Кантомъ отъ его вѣка и 
развитый имъ до крайнихъ логическихъ выводовъ, породилъ 
его гносеологическія, этическія и релягіозныя заблужденія.

Но почему онъ не подвергь критикѣ этотъ принципъ? По- 
чему онъ оставовился на вредставленіи въ сущности очепь 
вульгарномъ п некритическомъ, что территорія позванія для 
ваіпего духа ограничивается геометрическою новерхвостію на- 
шего тѣла? Всего конечно не усмотритъ викто. Но нозволи- 
тельно думать, что еслибы великій кенигсберскій мислитель' 
жилъ въ наше время, овъ нначе бы отвеся къ поставленному 
имъ во главу здавія принципу. Тогда въ физикѣ, какъ песом- 
нѣнвая истина, господствовала теорія непровицаемости. Те- 
перь она колеблется съ каждымъ двемъ болѣе и болѣе. Откры- 
ваются лучи всепроникающіе п какъ бы оказывается, что все 
можетъ провикать всюду. Во время К авта только смѣялись 
вадъ ыыслью о дѣйствіи духа ва разстоявіи. Теперь такія 
дѣйствія тщательпо пзучаются. Но никакая сила пе можетъ 
дѣйствовать тамъ, гдѣ ея вѣтъ, всякое дѣйствіе предполагаетъ 
собою взаимопровидаемость. Въ сфсрѣ нравственной люди это 
чувствовали и инстивктпвно пониыали всегда. „Да будутъ всѣ 
едино“— вотъ, идеалъ человѣческаго общества. „Едино“ не въ 
смыслѣ ввѣшней гармовіи, ввѣшняго распорядка, а въ смыслѣ 
ввутреввяго единевія, духовнаго сліянія, при которомъ каж-
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дый бы чувствовалъ чувства своего ближняго. При такомъ 
едивеніи каждый бы и давалъ своему ближнему отъ своихть 
духовныхъ богатствъ и получалъ бы отъ вего, чего не имѣлъ 
самъ. Терминологія языка показываетъ, что именво такъ люди- 
всегда лонимали идеалъ морали. Что значитъ сострадать не- 
счастному вли больвому? По точному значевію слова значитъ 
взять ва себя часть его страданій. Но какъ же ыожно взятъ 
на себя страданія сироты, лишившагося отца, или человѣкаг 
лежащаго въ тяжкой болѣзни? Очевидно, ихъ можно взять 
только духовно, и одвако несомнѣнно, что искреннее состра- 
даніе всегда прнносило и приноситъ облегчепіе страдающему. 
Когда мать писала больвой дочери: у ыеня болптъ твоя грудь, 
страданія дочери безъ сомнѣнія облегчались. Можно брать на 
себя тяготы, немощи и болѣзви другихъ и ыожно даватьдру- 
гимъ отъ своего благополучія.

Благополучіе совершевное— блаженство состоитъ въ удовле- 
творевіи любви, въ обладаніи или общевіи съ тѣмъ, что любишь. 
Чѣмъ выше объектъ любви и чѣыъ тѣзнѣе единеніе съ любимъшъ, 
тѣмъ выше блаженство. Высочайшіи объектъ любви есть Богъ. 
„Тѣснѣйшее едивеніе съ Богомъ и съ тѣми, кто близокъ къ 
Богу, есть идеалъ блаженства. Да будутъ все едиио: какъ Ты, 
Отче, во Мнѣ, u Я въ Тебѣ, такъ и они да будутъ въ насъ 

*едивок (Ев. Іоан. 17, 21). Движепіе людей въ ихъстремленіи 
къ этому идеалу можво сравнить съ движеніемъ до радіусамъ· 
къ центру. Представимъ себѣ кругъ. Бъ денчгрѣ его нахо- 
датся Богъ. йзъ  пункта далеко— далеко отстоящаго отъ этого 
центра люди ваправляются къ нему. Изъ другого подобного 
пункта столь же далеко отстоящаго отъ дентра и также да- 
леко отстоящаго и отъ этихъ людей, кто-либо другой то же 
устремляется кг Богу. й  что же происходитъ? По ыѣрѣ того 
какъ первые и второй приближаются къ Богу, они сближа- 
ются болѣе и болѣе между собою. Чѣмъ ближе ови къ дентру, 
тѣмъ мевьше разстоянія между нпми. Общее стремленіе къ 
Богу сближаетъ ихъ. Христіанская религія учитъ насъ, что- 
ради этого движевія человѣчества къ Богу Сынъ Божій нис- 
ходитъ, такъ сказать, къ периферіи бытія, въ дарство матеріи, 
пріобщается физической природѣ и становится совершеннымъ
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человѣкомъ. Богъ нисходитъ въ міръ, чтобы поднять человѣче- 
ство до Бога. И этотъ процессъ восхожденія къ Богу есть 
нродессъ усовершевія въ познаніи и любви.

Тиорія непроницаемаго индивидуалпзма принятая Кантомъ^ 
яе допускаетъ принятія изложенныхъ христіанскихъ иредстав- 
деній. Самозакиутый ивдивидуумъ, усовершаясь моралъно и 
интеллектуально, въ сущности не сближается нв съ кѣыъ и 
не пріобщается ни къ чему высшему. Что это за процессъ 
усовершенствованія? Что это за безсыертіе въ пустынѣ? Вѣдь, 
о другихъ лицахъ дш имѣемъ, по Канту, лишь субъективныя 
представленія, ыы ве можемъ выйдти изъ предѣловъ собствен- 
ной личности. Значитъ, мы обречены вѣчно оставаться оди- 
нокиив, въ сущности никому и ни на что неяужными. 
между Богомъ и ваыи вѣчно будетъ непереходиыая бездва, 
Бога никогда ве будетъ въ насъ, значитъ, ыы вѣчно будемъ 
безбожными.

Вотъ— выводы, которые, яамъ кажется, слѣдуютъ изъ фило- 
софіи Канта, Кантъ ихъ не дѣлалъ, но для насъ ови явля- 
ются маякаыи предупреждающими, что если принять филосо- 
софію Канта въ ея цѣломъ, то можно разбиться о нѣкоторыя 
скалы. Но ве нужпо однако изъ вихъ дѣлать новаго вывода, 
что философіа Канта должна быть отвергнута во всеыъ ея 
объемѣ. Нѣтъ; въ ней неыало добраго. Езъ четырехъ основ-л 
ныхъ истивъ религіи, которая обыкновенно привиыаются че- 
ловѣческиыъ сознаніемъ, двѣ Кантъ утверждаетъ беэъ коле* 
банія, Четыре истины суть бытіе Божіе, проввдѣніе, свобода 
и безсмертіе человѣка. Относительно первой и послѣдней Кантъ 
безусловно не выражаетъ нвкакихъ соынѣній. Онъ првни- 
ыаетъ в третыо (свободу), но въ сужденіяхъ о вей овъ обва- 
руживаетъ неясность и какую-то неустойчввость. Нужно имѣть 
въ виду, что такая неясность въ сужденіяхъ о свободѣ суще- 
ствуетъ у нногихъ философовъ, и отвосительпо вѣкоторыхъ 
мы думаемъ, что въ концѣ ковдовъ о нихъ нельзя рѣшить, 
были ли они детерминисхами или ивдетерминистами? Вторую 
истину религіи (провидѣніе) Кантъ повидвмоыу отрицаетъ.Но 
здѣсь происходитъ вѣчто противоположное тому, чтоыы видѣли по 
отношенію къ третьей истинѣ. Ту Кантъ призвалъ в однако
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ва нимъ опасно слѣдовать въ его признаніи, этѵ (вѣру въ 
провидѣніе) Кантъ очвергъ и однако за тѣмъ онъ дѣлаетъ 
одинъ за другимъ шаги въ сторону ея признанія. Благодать 
можетъ быть воздюжна, историческая вѣра ияогда можетъ быть 
полезна, культъ можетъ служить естественнымъ выраженіемъ 
настроенія, что это такое: отступленіе отъ своихъ привциповъ, 
огрицаніе саыого себя? Поучительно поразмыслить надъ этими 
разсужденіяли филоспфа, въ которыхъ, мьі видимъ, онъ отсту- 
пается отъ выводовъ, слѣдуклцихъ изъ его принциповъ, и дѣ- 
лаетъ одну за другою ѵступіси общечеловѣческиыъ вѣрованіямъ, 
с,ъ похода противъ которыхъ началъ.

Какъ бы ни быдъ великч. мнслитель, будучи ограниченъ, 
онъ въ своихъ произведеніяхъ кроиѣ истиіш всегда будетъ 
сѣять и ложь. И Кантъ сѣялъ и пшеницу п плевелы. Лучшею 
благодарностью учениковъ къ учителю будетъ воспринимать 
и развивать завѣщанное имч. хорошее и отвѣвать и упичто- 
жать, что было высказано имъ ошибочваго и ложнаго.
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Ц о п о во д у  п о я в л е н ія  н оваго  н а у л н а г о  ж у р н а л а  „В ѣст- 
н и к ъ  п си х о л о г іи , к р и м и н а л ь н о й  ан тропологіи  и 
ги п н о т и зм а “ . Я о д ъ  общею ред . а к а д . В. М. Б ех тер ев а  

и  лроф . В . С. С еребреникова. Слб. В ы п 1 -й.

Значеніе и цѣнность всякаго появляющагося новаго жур- 
иада, въ особенности же поставляющаго себѣ какія нибудь 
спеціальыыя научныя задачи, нужно опредѣлять прежде всего 
съ той точки зрѣнія: вызывается ли появленіе такого журнала 
какою нибудь дѣйствительною, васущною потребностью 
даннаго времени, отвѣчаетъ ли онъ какимъ нпбудь настоя- 
тельнымъ запросамъ, выдвигаемымъ состояніемъ совремеинаго 
образованія. Прилагая эту точку зрѣнія къ появившемуся но* 
вому яаучному журналу, заглавіе котораго ыы приведи. мы не 
ыожемъ не признать появленіе его какъ нельзя болѣе свое- 
временнымъ.

Кто хоть сколько нибудь слѣдилъ за движеніемъ научнаго 
знанія за послѣднее время, тотъ не могъ не замѣтить пѣкоторыхъ 
въ высокой степени знаменательныхъ явленій, указывающихъ 
если не на совершившійся уже, то во всякоыъ случаѣ на со- 
вершающійся рѣзкій поворохъ въ цѣломъ научномъ міропони- 
ыаніи. Поворотъ этотъ характеризуется, главнымъ образомъ, 
явнымъ упадкомъ принциповъ механическаго вовзрѣнія на 
ыіръ. Уже въ области научныхх изслѣдованій, касающихся 
явленій чисто физическаго міра, все больше и больше стала 
подтверждаться и призпаваться несостоятельность принциповъ 
механическаго матеріализыа, и все больше стали пріобрѣтать



силу и господство новыя— вныя воззрѣнія на природу этого 
міра. Достаточно замѣтить, что самое коренное понятіе о 
сущности фвзическаго міра— понятіе о веществѣ, какъ сово- 
купности недѣлимыхъ ііатеріальвыхъ атомовъ, теперь, можно 
сказать, почти совсѣмъ уступило ыѣсто ученію объ энергіи,—  
все въ области физическвхъ явленій стали сводить теперь 
лишь къ различнымъ состояніямъ энергіи, неисчерпаемые за- 
пасы которой находятся то въ скрытомъ, потенціальпомъ со- 
стояніи, то ври благопріятпыхъ условіяхъ выступаютъ наружу.

Но еще въ большей степени прииципы механвческаго воз- 
зрѣнія потерпѣли крушеніе въ широкой областн наукъ, вмѣ- 
ющихъ дѣло съ ыногосложпыми явленіяыи жизненнаго міра. 
Теперь можно считать твердо устаиовленнымъ то, что изъ 
однихъ свойствъ вещества дѣйствіемъ однѣхъ механическихъ 
првчинъ невозыожио объяснить всѣхъ явленій жизненнаго міра. 
Жизнь, до какпхъ бы низкихъ ступеней она вв спускалась, 
для своего объясаенія необходиыо требуетъ признанія особаго 
начала. возвышающагося вадъ ыеханическими причияамв, тре- 
буетъ призвавія вѣкоторой внутренвей направляющей силы, и 
таки&гь началоыъ все больше и настойчивѣе стало выставляться 
то, которое обозвачается словомъ „психж а“— въ самомъ ши- 
комъ его смыслѣ. Съ этимъ поворотомъ въ ученіи о жизни, о 
которомъ ыы только что упомявули, прямо и хорошо знако- 
митъ насъ статья, помѣщенная на самомъ первомъ мѣстѣ въ 

* вышедшемъ 1 выпускѣ журнала: „ Вѣстникъ психологіи“; 
статъя эта припадлежнтъ акад. В. М. Бехтереву и посвящена 
вопросѵ „о біологическомъ значеніи психики“. Авторъ статьи 
съ убѣдительвостію указываетъ, что факты, установлевные 
самыми точвыыи научными изслѣдованіями, необходимо застав- 
ляютъ признать за общій законъ въ жизненномъ мірѣ, что 
здѣсь нѣтъ ни одвого сѵщества безъ психики, т. е., безъ спо- 
собности самостоятельно переработывать внѣшнія впечатлѣвія 
и проявлять активную реакдію на внѣшнія в л і я е і і я ,— что съ 
постепенвымъ восхожденіемъ отъ пизшихъ типовъ животвыхъ 
къ высшимъ существуетъ въ общемъ и большее разнообразіе 
въ активныхъ проявлевіяхъ организыовъ, а слѣд. и большее
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развитіе психики. Поэтому необходимо лризнать психику основ- 
нымъ проявленіемъ жизни, самою существевною, основною 
сторовою въ организаціи всѣхъ живыхъ существъ, которая 
слуяпітъ не только для сохр&неиія, ио и для развитія орга- 
ническаго ыіра. Естествевно, что съ этимъ измѣыеніеыъ взгляда 
на сущность жизненныхъ явленій,— съ дризнаніемъ пеихики 
эа осповное проявленіе жизни, должно существенно измѣаиться 
и ученіе о происхожденіи и развитіи оргапическихъ формъ. 
Имѣвшая до послѣдняго времени господство въ этомъ ученіи 
теорія Дарвина, объяснявшая происхожденіе органическихъ 
формг случайными измѣненіями въ организмахъ подъ вліяыіемъ 
приспособленія къ внѣшвимъ условіямъ существованія, оказа- 
лась далеко не совсѣыъ согласной съ дѣйствительностію; 
факты дѣйствительносты заставляютъ лризнать, что въ органи- 
ческомъ мірѣ измѣненіе формъ происходитъ отъ внутревнихъ 
стяаіуловъ, характеризуясь вполнѣ опредѣленнъшъ ваправле- 
піемъ, т. е., это измѣненіе производится не ыеханическими 
причвнаыи, а причинами біопсихическими.

й зъ  сказаннаго становится ясно, что изученіе психики по- 
лучаетъ теперь центральное значеніе въ области біологиче- 
скаго званія, въ ученіи о жизни вообще, ея измѣнеиіи и 
развитіи.

Если отъ жизни вообще мы перейдемъ къ жизни человѣка, 
этого преиыущественнаго носителя и выразителя психики, то 
само собохо разумѣется, что за изученіемъ психики въ ея про· 
явденіи у человѣка мы должны признать еще болѣе важное 
8начеиіе. Изученіе психической жизни человѣка несомнѣнно 
должво имѣть первенствующее и центральное значеніе во всей 
широкой ибласти наукъ антропологическихъ и гуманитарныхъ. 
Вѣдь все, что является достояніемъ человѣка, становится та- 
ковымъ, только пройдя чрезъ его психическую среду. Вѣдь 
все, что относится къ проявленіямъ человѣческой жизви въ 
ея настоящемг и пришедшемъ,— культы, языкъ, граждан- 
ская и полптическая жизнь, наука и искусство,—все это есть 
произведеніе психики человѣка. He иное что, а именно пси- 
хика вообще дѣлаетъ человѣка личяостію, сообщаетъ ему все
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человѣческое достоинство. Вполиѣ ясно, что истинное познаніе 
о человѣкѣ невозможно безъ изученія ея психики.

Еще великій учитель древности, Сократъ, искалъ истины 
въ духѣ, въ самосознаніи, и призывалъ человѣчество къ саыо- 
позванію, справедливо призвавая послѣднее и началомъ вся- 
каго нстиннаго знанія, и условіемъ всякой правильной дѣя- 
тельности. Но этота призывъ древняго мудреца долгое время 
не находилъ надлежащаго отклика. Въ послѣдующей исторія 
научнаго просвѣщенія только иногда, когда человѣческая мысль 
особенно запутывалась вгь рѣшеніи тревожившихъ ее задачъ, 
опа обращалась на внутренній, психическій міръ и находила 
выходъ въ изученіи духа, въ изслѣдовавіи психическихъ про- 
цеесовъ. А въ не такъ давно врошедшее время, когда въ яа- 
учныхъ воззрѣніяхъ получилъ преобладаиіе ыетафизическій 
ыатеріализыЪ; когда матерія объявлена была единствевнылгь 
всвобъемлющимъ началомъ всѣхъ вещей и научныя изслѣдо- 
ванія направлены были только на изученіе вещества и его за- 
коповъ,— наука о духѣ была совсѣмъ исключена изъ ряда 
наукъ. Въ это же самое вреыя, съ другой точки зрѣнія, от- 
вергалъ эту науку и позитивизмъ въ ляцѣ 0 , Конта, который 
въ этомъ случаѣ основывался на невозможноств научнаго са- 
моваблюдепія, причемъ, подобно матеріалистамъ, хотя и по 
другиыъ основавіямъ, онъ думалъ заыѣнить психологію физіо- 
логіей мозга.

Но, вотъ, въ послѣднее время совершается рѣзкій поворотъ 
въ движевіи научной мысли. Тогда какъ раньше исходиой 
точкой и основой изученія явденій внутренняго міра стави- 
лось изученіе законовъ внѣшияго, вещественнаго ыіра,— въ по- 
слѣднее время, наоборотъ, изученіе внутренняго, психическаго 
ыіра поставляется исходной точкой и освовой изученія ввѣш- 
няго міра. Самое различіе ввѣшняго и ввутренняго оішта, 
какъ двухъ особеввыхъ самостоятельныхъ областей человѣче- 
скаго знанія сглаживается. По утвержденію одвого изъ самыхъ 
видныхъ представителей психологической науки за послѣдвее 
время, Вундта, ввѣшній опытъ и внутренвій опытъ озвачаютъ 
не различвые объекты знанія, а только различныя точки зрѣ_



вія на одинъ и тотъ же объектъ. Всякій опытъ распадается 
на содержаніе и на наше воспріятіе этого содержанія. Всѣ 
науки, имѣющія дѣло съ внѣтними явленіями, изслѣдуютъ со- 
державіе опыта, независимо отъ акта воспріятія его, т. е. онѣ 
какъ бы умышленно отвлекаются отъ субъективнаго, психи- 
ческаго фактора. Психологія же приавмаетъ во вниманіе 
ішенно этотъ факторъ и пользѵется опытомъ въ его непосред- 
ственномъ составѣ; значитъ она отличается отъ естествозва- 
нія не объектами, но только особенною точкою зрѣнія. На 
Вундта нужно сыотрѣть какъ на самаго яркаго представителя 
того поворота въ научныхъ воззрѣвіяхъ, о которомъ мы гово- 
римч; Вундтъ отчасти былъ и виноввикомъ этого поворота, я 
самъ яа  себѣ испыталъ его: начавши съ попытки подчинить 
психологію и вообще философію естествознанію, онъ кончилъ 
требовавіемъ подчиненія естествознанія философіи.

Йзъ сказаннаго становится вполнѣ понятнымъ, если въ 
послѣднее время въ ученомъ мірѣ особенно усилился янте- 
ресъ къ психологическимъ изслѣдованіямъ. Психологическая 
литература за послѣднее время разрослась до громадныхъ 
размѣровъ. Психологическая наука получила такое широкое 
развитіе, что развѣтвилась на ывого отраслей, все болыпе и 
больше полѵчающихъ зваченіе самостоятельныхъ научныхъ 
дисциплинъ. Такъ, ваиболѣе опредѣлившимися по своему со- 
держанію и задачамъ отраслями ѳтой науки являются: общая 
психологія и ея исторія, психологія эксяериментальная, пато- 
логвческая психологія, физіологическая психологія, психо- 
физика, психологія сравнительная— индивидуальная, психо- 
логія дѣтскаго возраста, общественная психологія, зоопсихо- 
логія.

Представляя глубокій теоретическій интересъ, психологи- 
ческая наука во всѣхъ своихь отрасляхъ несомнѣнно имѣетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ огромное практическое значеніе. Какъ спра- 
ведливо замѣчаетъ редакція „Вѣстника Психологіи“ въ своемъ 
предисловіи къ 1-му выпуску журнала, „между многочислен- 
нымн отраслями психологіи особевно важное практическое 
значеніе пріобрѣтаетъ педагогкческая психологія, въ которой
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въ новѣйшее время сталъ примѣняться въ обишрвыхъ размѣ- 
рахъ экспериментальный методъ изслѣдовавія, давшій ѵже 
заслѵживающіе вниманія практическіе резулътаты. Нѣтъ на- 
добности пояснять, что всѣ вообще основанныя на экспериментѣ 
и наблгоденіи данныя педагогической психологіи должны воз- 
буждать живой интересъ среди педагогическаго персойала...

Съ другой стороны, за послѣднее время стала возбуждать 
особый интересъ и патологическая психологія, черпающая 
свои выводы и положенія изъ ваблюденій надъ душевными и 
нервными больнымя и освѣщающая этимъ путемъ многія тем- 
выя стороны психической дѣятельвости...

Наряду съ экспериментальной и патологической психоло- 
гіей въ послѣднее время выдвинулось учевіе о внушеніи и 
гипнотизмѣ, какъ особомъ психическомъ состояніи, Гипнотиз- 
момъ съ одной стороны пользуются для изученія природы ду- 
шевныхъ явленій, съдругой стороны, гипнотическое внутеніе 
примѣняютъ съ практическими цѣлями въ области педагогики 
и медпцины.

Наконецъ5 есть еще одна область званія, которая стала 
пнтересовать современное образованное общество и въ особен- 
ности юридическій міръ,— ыы говоримъ о криминальной аптро- 
пологіи съ психологіей преступвости, которая все болѣе и 
болѣе начинаетъ завоевыватъ права гражданства среди дру- 
гяхъ наѵчныхъ дисциплинъ. 0  ея практическомъ значеніи 
вѣтъ вадобности распространяться, достаточно указать ва тотъ 
глубокій интересъ, съ которымъ прислушивается современное 
общество къ выводамъ этой новой вауки, чтобы оцѣнить всю 
важность знакомства съ нею для всѣхъ вообще образован- 
выхъ лицъ“.

И глубокій интересъ, который въ гтослѣднее время повсюду 
проявляетса къ психологической наукѣ, который явно обна- 
руживается и въ современномъ русскомъ обществѣ, и необы- 
чайно хпирокое развитіе этой науки въ наше время— все 
это даетъ полное основаніе сказать то, что мы ска- 
эали въ началѣ нашей замѣтьи,— что появленіе новаго на- 
учнаго журнада „Вѣстникъ Дсихологіи“ нельзя не признать
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какъ нельзя болѣе своевременнымъ, отвѣчающимъ самымъ на- 
суіднымъ потребностямъ русскаго образованнаго общества. До 
сихъ поръ у насъ— въ Россіи не имѣлось оргапа, спеціальво 
посвященнаго вопросамъ психологіи, и это было очень важ- 
нымъ пробѣломъ въ нашей повременной литературѣ. Правда, 
у насъ уже довольно долгое время существѵетъ очень почтен- 
вый ваучвый оргавъ: „Вопросы философіи и пеихологіи“, во 
жѵрвалъ этотъ, какъ справедливо замѣчаетъ редакція „Вѣст- 
вика Психологіи“, преслѣдуетъ главнымъ образомъ распро- 
страневіе философскихъ знавій въ Росеіи. Если въ вемъ удѣ- 
ляется довольво значительное мѣсто и вопросамъ психологіи, 
то дѣло идетъ здѣсь преимущественво о психологіи въ ея 
отвошевіи къ философіи, тогда какъ новый оргавъ имѣетъ въ 
виду всестороввюю разработку самой психологіи, какъ поло- 
жительвой вауки, съ ея отдѣлами: общей, эіссперимеетальной, 
педагоѵической и патологической психологіей, а также разра- 
ботку вопросовъ, связавныхъ съ развитіемъ ученія о внушеніи 
и гипнозѣ и тѣхъ данныхъ, которыя отвосятся къ области 
общественной всихологіи и криыинальной автропологіи.

To, что во главѣ новаго органа етоятъ такія лица, котория 
заслужевво пользуются ночетного извѣствостію въ ваукѣ, даетъ 
полное освовавіе для увѣренвости, что органъ этотъ съ досто- 
ивствомъ выполнитъ ту задачу, которую онъ поставилъ себѣ,— 
служить отражевіемъ вовѣйшихъ успѣховъ во всѣхъ отрасляхъ 
всихологическаго звавія. Вышедвіій 1 выпускъ журнала слу- 
житъ убѣдительныыъ фактическимъ подтворжденіемъ этой увѣ- 
ренности. Несмотря на свой сраввительно небольшой объемъ, 
овъ заключаетъ въ себѣтакое разнообразіе статей^интересныхъ 
и поучительвыхъ, что, прочитывая ихъ, вы не можете не чув- 
ствовать, въ какое живое, захватывающее движеніе совреыен· 
ной научвой мысли васъ вводитъ журналъ.

1) Кпомѣ упомянутон намп статьи акад. Бехтерепа, въ 1-мъ выпусвѣ „Вѣст* 
нпка Пспхологіи“ иоагілцепы слфдующіл орпгинальныл статьи: Наѵка уголоввой 
антропологів, ея предметъ ц задачи —Дриля] Нравственнал эиолюдія и вырождѳ- 
ніе—проф. Блуменау ; Что такое виушеніе? акад. Вехтерева\ 0  свлѣ дѣтской 
памяти— Нечаевщ  Психопатологвческія черты героевъ Максизіа Горьааго—д-ра 
Шайкевима.
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Очень болыпую дѣнность придаетъ журналу и то, что въ 
неыъ, кроаіѣ оригянальяыхъ статей, дается значителыше мѣста 
для критическихъ отзывовъ, рефератовъ и рецензій касатедьно 
важнѣйшихъ сочиненій и журнальныхъ статей, посвященныхъ. 
вопросамъ пспхологіи, криминальной антроиологіи и гианотизыа.

Ыа основаніи всего сказавнаго мы ве можемъ не дожелать 
новому научному органу сааіаго лучшаго успѣха и самаго 
большаго распространенія.

Н . Сшрахоѳъ.
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ИЗВЪСТІЯ
п  о

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

15 Ф евраля *§§ № 3. ^  1904 года.

СодершанІе. Высочайшія награды.—Высочайшая отмѣтка,—Опредѣіеніе Святѣйша* 
го Синода.—Епархіальяыя Извѣщевія. -  Спвсоаъ вакаитныхъ просфорническихъ 
мѣстъ въ Харьковской епархіи.— Отчетъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго 
прн Сумсвоыг духовноыъ училищѣ для вспомоществовавія вуждаюшшся ученнвамъ 
сего училпща за періодъ времени съ 20 сентября 1902 г. по 23 сентлбря 1903 г. 
—Отъ Правленія Харьковской Духовной Семвнаріи.—Воззваніе Братсгва во иаія 

Царицы Небесной о помощи вдіотамъ, эпвлѳвтикамъ и калѣвамъ.

і .

В ы сочайш ія награды .

Государь Императоръ, ло поднесенному канцлеромъ Россійскихъ 
Императорскихъ и Царскихъ орденовъ всеподданнѣйпгему доклаДу 
кавалерской думы ордена святыл Анны, Всемилостивѣйше соизво- 
лилъ пожаловать, 3-го февралл 1904 года, кавалерами ИмператОр- 
скаго ордена святыя Апны  третъей степени: es награду про- 
служенгя cs особешымъ усердіемъ 12 л ѣ ш  сряду es долоюно- 
стпяхз, п о ѵ м т о ва ш ъ ш  es 15 п. 459 cm. учр. орд.~священнвка 
слободы Алексѣевкв, Зміевскаго уѣзда, Варсонофія Аитоноѳскаго; 
es паграду особо-усердпаго исполнеигя es теченге 25 лѣтд обя· 
занностей no обученѵю es народпьш  школахе: священнвковъ: 
Изюмскаго уѣзда: с. Богуславскаго, Ѳеодора Приходъкоеа, слободы 
Цареборнсовой, Василія Ераснокутскаго в с. Чепеля, Тимофея 
Трегубова, слободы Ковяговъ, Валковскаго уѣзда Миханла Жуков- 
Скагоу Волчанскаго уѣзда: слободы Волоховкв, Павла Измаилоѳа в 
слободы Хотомли, Мануяла Цыбулевскаго^ слободы Безгиновой, 
Старобѣльскаго уѣзда, Алексѣя Лобковскаго, слободы Моначинов- 
ки, Купянскаго уѣзда, Георгія Ѳомина, слободы Тимоновой, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Стефана Любицкаго и Купянскаго уѣзда: сло- 
боды Терновъ, Іоанна Е з т ш о ѳ а , слободы Торской, Алексія 
Оптовцева, слободы Сенькова, Васвлія Допова  и слободы Ново- 
Красной, Григорія Кувичгтскаго.
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Высочайшая отмѣтка,
Отъ Высокоиреосвяіценнаго Арсенія, Архіепископа Харьковска- 

го и Ахтнрскаго, поступало къ Оберъ-Прокурору Святѣйтаго Си- 
нода сообщеніе о тоиъ,что првчтъ и прахожане Александро-Нев- 
ской церквп слободы Песчаиой, Куиянскаго уѣзда, на собравныя 
по подпискѣ добровольныя пожертвованія/въ колочествѣ 1,346 р, 
90 коп., пріобрѣлв для назвааиой церква колоколъ, вѣсомъ въ 
66 пуд. 15 фунт., для засвидѣтельствованія свопхъ вѣрноподдан- 
ническпхъ и редпгіозно-патріотическихъ чувствъ 

На всеподдаанѣйшемъ докладѣ Дѣйствительнаго Тайнаго Совѣт- 
нпка Κ. П. Побѣдоносцева о таковомъ выраженіи вѣрноподданнвче- 
сквхъ и релагіозно-патріотвческахъ чувсткъ Его Императорскому 
Велвчеству благоугодно, было въ 11-й деиь декабря минувшаго года, 
Собственнорѵчно начертать: „Прочелъ съ удовольствіемъ*.

90 ВѢРА И РАЗУМЪ

Опредѣленіс Святѣйшаго Сяеода.
Указз Его Императорскаго Величества, Самодероіст Всерос- 
сійскам* mbs Сѳятѣтиаю Правителъствующаго Синода, Пре- 
освященному Арсенію , Архіепископу Харысоаскому и А хт ы р- 
скому, о вмѣнеиіи духовенству въ обязаниостъ обозначать на  
конвершахз, выдаоаемыхз сз мешрическгши ѳыписями о рожде- 
т и  младенцевз, подлеж ащихз помѣщенію т  Императорскіе

Воспитателъные Дома , вюъбрачностъ ихз происхожденія.
Бо указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави- 

тельствуюідій Спнодъ слушали: отыотеніе Г. Исправляющаго Долж* 
ность Главноуправляющаго Собственпою Его Императорскаго Be 
личества Каацедяріею по учреждеиіямь ймператрицы Маріп отъ 
7 ноября 1903 года за № 25379, на пмя Г. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода о еодѣйствіи къ точному исполвенію церков- 
нымп прпчтами требовапія§ 4 Высочайше утверждеваыхъ 20 іюня 
1894 г. Праволъ пріема дѣтей въ Императорскіе Восн итател ытые 
Дома въ его новой,—согласоваииой съ ѵказаніямп Высочайше 
утверждеиныхъ δ іюня 1902 года „Правилъ объ улѵчтеніп поло- 
женія незаконнорожденвыхъ дѣтей“,—редакціп. Приказали: Исправ- 
ляющій должность Главноуправляющаго Собственною Его ймпе- 
раторскаго Велачества Каацеляріею ио учреждеяіямъ Императрпцы 
Маріи обратплся къ Г. Синодальному Оберъ-Прокурору съ отно- 
шеніемъ, въ коемъ объяснилъ, что на основаиіо § 4 Высочайше 
утвержленныхъ 20 іюші 1894 года, согласио положенію Опекун-



скаго Совѣта учрежденій Императрицы Марі.и, ІІравилъ пріема 
младенцевъ въ Имиераторскіе: М о с е о в с к і й  и С.-Петербургскій Вое- 
аіитательные Дома в ■ возврата прпнятыхъ дѣтей (ІІолн. Собр- 
Зак., т. XIV, 1894 г. J6 10834), незаионный (вьгнѣ яиѣбрачный) 
младенецъ можетъ быть прннятъ съ метричесвою .выписью въ за* 
печатанномъ коевертѣ съ собственноручиою на немъ надписью 
священнпка, между прочомъ, и о внѣбрачномъ пронсхожденія сего 
мдаденца. Въ послѣднее же время, начальствами ймператорскпхъ 
Воспптательныхъ Домовъ, замѣчено, что про иодачѣ дѣтей по § 4 
вышеправеденпыхъ Правилъ, просительноцы нерѣдко вредстав- 
ляютъ запечатанные конверты, иа которыхъ священникамп, кре- 
стввшимп дѣтей о выдавшими таковые ^конверты, обозиачается 
лвшь вмя младенца и время его рожденія; указанія же о ваѣ- 
брачности иладенца, вопреив требоваиію прнведеннаго закоиа, не 
имѣется. Несоблюденіе такого нравила неизбѣжно влечетъ, отказъ 
въ пріемѣ дѣтей, что можетъ вредно отзываться яа здоровьѣ по- 
слѣднпхъ, особенно, еслв оио привезены въ Воспитательный Домъ 
изъ дальнвхъ. губерній Имперіп. Велѣдствіе сего я, праномая во 
вниыааіе: 1) что отсутствіе помянутаго указанія на запечатанныхъ 
конвертахъ,—при пріемѣ дѣтей въ Императорскіе Воспвтательные 
Дома по § 4 Правплъ 20 Іюня 1894 r.,—вынуждаетъ этп заве- 
денія отказывать въ пріемѣ младенцевъ впредь до доставленія 
новаго, съ надлежаіцею надпнсыо, запечатаннаго конверта, □ 2) 
что Правпла 20 Іюня 1894 гм какъ закоиъ псЕДЮчятельный, мо- 
гутъ быть недостаточно пзвѣстны церковиымъ прнчтаиъ, Исправ- 
ляющій должность Главноуправляюшдго Собетвеиного Его Импе- 
раторскаго Величества Канцеляріею по учрежденіямъ Императрвцы 
Марія проситъ Г. Спнодальшіго Оберъ-Прокурора ве отказать въ 
содѣйствіп къ взданію Святѣйшпмъ Синодомъ распоряжешя по 
епархіямъ объ обязаніи свящеынпдовъ, нро вкгдачѣ запечатанныхъ 
коивертовъ съ метричесЕпмп выпвсяни о рожденіи н крещеніп 
младенцевъ, поддежаіцпхъ подачѣ въ названные Дома, всполвять 
въ точпостп требованія § 4 Вілсочайше утвержденныхъ 20 Іюня 
1894 г. ІІравилъ пріема дѣтей въ Императорскіе Воспвтательоые 
Дома въ его иовой,—согласоваиной съ указаніямв Высочнйте 
утвержденныхъ 5 і ю і і я  1902 г. «Правплъ объ улучшепіп положе* 
нія ыезаконнорожденпыхъ дѣ тей»редакц іи ,—т. е. непремѣнно 
обозпачать па конвертахъ виѣбрачность лровсхожденія младенца, 
Выслуптавъ пзложенное п, приномая во вниманіе: 1) что внѣбрач- 
ныя дѣтп, какъ это разъяснено цпркулярпымъ указомъ Святѣйптаго 
Спнода отъ 20 Мая 1903 года за Λ1? 8, должны бытьзаппсываемы
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въ метрвчѳскихъ книгахъ о ихъ рожденіи на нмя однѣхъ матерей, 
но безъ озиаченія таковыхъ дѣтей ^незаконнорождевнымв“ (внѣ- 
брачнымв), 2) что въ силу § 2*го Высочайше утвержденныхъ 20’ 
Іюня 1894 г. Правилъ пріема дѣтей иъ йыоера^горскіе Воспвта- 
тельные Дома въ его новой, согласоианной съ указаніями Высб*· 
чайше утвержденныхъ 5 Іюня 1S02 г. „Правилъ объ улучшеніь 
положенія яезаноннорождевныхъ дѣтей“,—редакців, въ означен- 
ные Дома прпнимаготся только ввѣбрачные (незаконвые) мла- 
денцы в подкидыши и 3)что ймператорскіе Воспвтательные Дома, 
принвмая къ себѣ на воспнтаніе внѣбрачныхъ младенцевъ 
метричеснимп выписямв, находящимися въ запечатанныхъ кон- 
вертахъ (§ 4 тѣхъ же Правилъ), могугъ судить о внѣбрачнос^н 
младенцевъ лишь d o  имѣгощвмся собственноручнымъ на конвер- 
тахъ надивсямъ крестившвхъ свяіденниковъ, а посему указаніл 
на внѣбрачное провсходеніе младевца, въ силу того же § 4 упо- 
мянутыхъ правилъ, является необходвмымъ, Святѣйшій Синодъ, 
не встрѣчая препятствій къ учиненію просомаго расиоряженія, 
опредѣляеш: предпвсать Епархіальнымъ Преосвященнымъ объ- 
яввть подвѣдомому пмъ духовевству, чтобы оно, исполняя требо- 
ванія циркулярнаго ѵказа за № 8, касательно заппси въ метри- 
ческвхъ кнвгахъ о рожденів и крещевів внѣбрачныхъ дѣтей, 
вмѣстѣ съ симъ, въ силу § 4 Высочайше утвержденныхъ 20 Іюня 
1894 г. Правилъ пріемга дѣтей въ Иашераторскіе Воспвтательные 
Дома, обозначало лнть на конвертахъ, выдаваемыхъ съ агетриче- 
скнми выпвсямв о рождевіи и крещевіа младепцевъ, подлежащвхъ 
помѣщенію въ Императорскіе Вослвтательные Дома, внѣбрачносіть 
происхождеиія сяхъ младенцевъ. 0  чемъ в дать знать Епархіаль- 
нымъ Преосвященнымъ Цвркулярнымв указами съ тѣмъ, чтобы 
по епархіямъ было распубликовано въ Евархіальныхъ Вѣдомостяхъ. 
Декабря „30“ дия 1903 года № 16-й.
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Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста въ

Харьковской епархіи.

а) Діаконъ дѳркви слоб. Николаевкн, Изюмснаго уѣзда, Парѳеній Бѣ<- 
ляевб, опредѣлеиъ 27 января 1904 г. на священническое мѣсто при 
церкви сдоб. Караячной, Старобѣльекаго уѣзда.

б) Діаконъ церкви сдоб. Веллкой-Камышевахи, Изюмскаго уѣзда, Тпхонъ



Жуѵмъ* опредѣдонъ па свщевняческое: аіѣсто при церквн седа Лихаіев^ 
ки, Богодуховскаго уѣзда, 27 анвара 1904 годги

в) Діакон і̂ даркви олоби Андреѳвки, Зміевскаго уѣзда, Адекоаядръ Боі- 
даповскгй, опредѣдеиъ 26 япваря 1904 г. па сшцѳнначедае мѣсто 
при церкви слоб. Нвжняго^Бурдучка, Водчанскага уѣзда.

г) Діаконъ церкви села Александровка, ІІзюискаго уѣзда, Евгеній JLu- 
и и ц к ій , опрѳдѣденъ 4 февраля 1904 г. на священничѳское мѣсто при 
церкви села Капитоіьскаго, Изюмскаго уѣзда.

д) Діаконъ-псадомщикъ церкви села Будъ, Харьковскаго уѣзда, Родіопъ 
Байрачны й , огіредѣленъ 4 феврадя 1904 года на священначеское мѣсто 
при церкви седа Нижнѳ-Русскаго Бишкина, Зміевскаго уѣзда.

е) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семанаріи, Васиіій 
ѴЫадниченко, опредѣленъ 4 феврадя 1904 года па свящвнническое мѣсто 
прн цѳрки седа Водьнаго, Богодуховскаго уѣзда.

ж) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи, Василій 
Хрисшгановскгй, опредѣленъ 4 фѳвраля 1904 года на священническоѳ 
мѣсто при церкви седа Адѳксандровки, Старобѣльскаго уѣзда.

з) Діаконъ-исадошцикъ Сошествіевской церкви сдоб. Сватовой-Лучки, 
Купянскаго уѣзда, Алексѣй М ухы т , опредѣлеяъ 3 февраія 1904 года 
па діаконское мѣсто при Авдреевской цѳркви той же слободы.

і) Крестьянинъ Иванъ ЗЫ т ш ъ  опредѣлевъ 27 января 1904 г. на 
лсадошцицкое мѣсто при церкви села Ново-Алексаидровки, Старобѣльскага 
уѣзда.

и)Сынъ діакона, Митрофанъ То#акт#',опред&сбнъ 28 января 1904 
года на псадовдацш, мѣсто прв цервви охоб.. Гусаровкк, Изюдскаго 
уѣзда.

к) Мѣщанянъ Тимоѳей Ш иш йлоѳскій  опредѣленъ 29 января 1904 ѵ, 
на псаломщицкое мѣсто при царкви слоб. Терновъ, Лебединскаго уѣзда.

и л) Мѣщапинъ Григорій Шаповалов^ опрѳдѣденъ 29 января 1904 г. 
на псаюмщвцкое м$сто прн церкви села Ѣздоцкаго, Богодуховскаго уѣзда,

2. 0 перѳмѣщеніи свящвнно-церковно-с>лужителей. 1

а) Священникн: села Гияѣевки, Зміѳвсяага уѣзда, Василій Любицкій 
я  Богодуховскаго Троицкаго женекаго ловастыря, Петръ Молчаиовскій^ 
31 ящізря 1904 года пѳреиѣщеяы однаъ, ва мѣс-то, другдср—соглдсно 
прошенію.

б) Свящепндк;ь, цервва села, Капитольскаго, Изюмдаго уѣзда, Платояъ 
Кутепоод.у перемѣщенъ иа священвичѳсш щѣсто- п р  церквя, сдоб.* Оиа- 
іровѣровки, Купянскаго уѣзда.

а), С вящ аяаяиъ . цвркви  сдоб. Ннжне-Ру:с.скаго Бш цкдва,, З и іе в с щ о  уѣзда,
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Григорій М ураховш й  перемѣщенъ 4 февраля 1 9 0 9  г . на свящ енниче* 
скос мѣсто при церкви сд. Ш ебелпнки, того зкѳ уѣзда. · ■ ’· ' 

я  г) Псадомщвкъ церкви слоб. Новой-Водолаги, Валковскаго у&зда, 
Евгепій Николаевскт , перемѣщенъ на пеалоыіцицкое иѣсто при С ергіев- 
ской церквп  Харьковской 2-й мужской гпмназіи.

3. Объ утвержденій церковныхъ старостъ.

а) Въ Нпколаевской деркви , слоб. Ш ульгпш іп, Старобѣльскаго уѣзда* 
утверждепъ 2 6  явваря 1 9 0 4  года старостою крѳстьянин ъ  Паведъ П ра- 
венъкгй.

6J Къ Троицкой дсрквл , города Сумъ, утвержденъ 2 6  япваря 1 9 0 4  г .  
старостою колежскій регистраторъ Ѳадоръ Архангелъскгй.

в) Къ деркви села Гріщ цева, Лебединскаго уѣзда, утверж дедъ 2 8  я н -  
варя 1 9 0 4  года старостою дворяш ш ъ .Т вхонъ Тцмченко-Рубапд.

г) Къ дерквн села Сычовкя, Старобѣльскаго уѣзда, утвсржденъ старо- 
стою 2 7  ян варя  1 9 0 4  года крестьянш іъ Ѳ едоръ Солот.

д) Къ церкви  сдоб, Ворожбы, Лебединскаго уѣзда, пзбранъ 2 7  ян вар я  
1 9 0 4  года старостою крестьяпаііъ  Стефадъ Босенко.

ѳ) Къ цсркви сел. Л уциковки, Лебедннскаго уѣзда, утверждешь старо- 
стою 7 февраля 1 9 0 4  г. крестьянпнъ Ѳѳдоръ Семененко.

ж) К ъ  церквн слоб. Просяной, Старобѣдьскаго уѣзда, утверж денъ 7 фев- 
раля 1 9 0 4  г. крестьяяпнъ Давидъ Бѣлоусз* 

и з) Къ церкви слиб. Воровой, Купяпскаго уѣзда, утввржденъ 7 ф ев - 
раля 1 9 0 4  г. крестьяпинъ Д аціавъ Делехз.

4. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящеппнкъ церкви слоб* И авловокъ, Сумскаго уѣзда, Іоаииъ Ива- 
ницкійі утвержденъ 1 февраля законоучителеыъ К исдодубинскаго иарод- 
паго училищ а. 1

и б) С вящ ѳнш ікъ Иокровской церквп , города Ч у гу ев а / Зміевскаго уѣзда 
Ѳоофаігь Дейнеховскгй, утвержденъ 3 0  яп варя 1 9 0 4  года закопоучнте- 
лемъ вцовь открытаго Баш кировскаго народнаго училш ца.

5. Объ утвѳржденіи 8Ъ должностяхъ.

а) Свяіценппкъ Прсображ8нской церкви , слоб. Ю ваковки, Сумскаго уѣзда, 
Нпколай Чернтовшй, утверждѳнъ 2 7  января 1 9 0 4  г. ломоіцнпкомъ 
благочпнпаго 3 окр. Сумскаго уѣзда.

б) С вящ ен м к ъ  Успенской церкви, с. Локки, того же уѣзда, Іоаннъ Р у-  
бинскгщ утвержденъ 2 7  января н. г. деітутатомъ для проязводства слѣд- 
ствій въ  томъ же округѣ.

в) Священнпкъ Успѣнской церкви, с. Х отѣн и , того же уѣзда, П авелъ  
Ліобарскій, утвержденъ 2 7  января н. г. духоввпкомъ того же округа.

94  ВѢРА И РАЗУМЪ



г )  Свящ спниъ Димитріевской церкви , слоб. Стецковки, того же уѣзда, 
Іоаннъ Вшоградскгйу утверждѳиъ дензоромъ проповѣдѳй того же округа,

д) С вящ еш іикъ Успенской дерквп , села Х огѣпп, Сумскаго уѣзда, П а- 
вѳлъ Чугаевд, утвѳржденъ 27  января членомъ благочпшінческаго Совѣта 
того же округа и блюстителемъ за  преподаванісмъ Закона Божія въ  н а - 
родны хъ учи лш ц ахъ .’

е) Свящ енникъ Георгіевской ц ерквл , слоб. Бѣловода, Сумскаго уѣзда, 
П авелъ Будянскгщ  утверж денъ 2 7  яиваря 1 9 0 4  г. вторымъ членомъ 
Благочилническаго Совѣта того же округа.

6. 0 назначеніи ленсіи слѣдующимъ лицамъ.

а ) Вдовѣ д іакона— псалош цика Оумскаго Прѳображенскаго собора Маріп 
Михаиловской.

б) Заш татном у діакоііу церквл слободы Стрѣльцовкп, Старобѣльскагб 
уѣзда, Дяагитрію Лядскому.

и в ) Заш татиому псаломіцаку цѳркви села Кручлка, Богодуховскаго уѣзда, 
К арпу  Вгіколаеѳскому.

7. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Сѳящентіческія:

При Троицкой ц ер к ви , с. Бобрика, Лебедпнскаго уѣзда.
— Сошествіевской деркви , с. Хатпей, Волчанскаго уѣзда.
—  Арх.-М их. ц ., с. Казачей Л опапи, Х арьковскаго  уЬзда (сверхш татиое).

б) Д і а к о п с к і я :

Прц Георгіевской церквп , сл. Бѣловода, Сумскаго уѣзда.
—  П окровской ц ер кви , сл. Старой Водолаги, Ваіковскаго уѣзда.
—  А лѳк.-Н евск . цѳрви , с. Алсксапдровки, Изюыскаго уѣзда.
—  Рождество-Богородпчной церквн, сл. Андреавки, Зміевскаго уѣзда.
—  Іоапно-Богоелов. церкви, сл. Великой Камыш ввахи, Изіоыск. уѣзда*
— Николаевской церквп, с. Николаевки, ИзюмскііГО уъзда.
—  Н иколаевской церкви , сл. ІП удьгпнки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Н вколаовской церкви , сл, Н ово-Бурлуцкой, Волчансваго уѣзда. !'

β) П  с а л  о м щ и ц к  ія:

При Косьмо-Д аміановской ц е р к в и ,с . Терновой, Волчанскаіч» іѣада
—  П окровской ц ер кви , с. Больш ой Бабкл, В оічанскаго уѣзда,
—  Тролцкой ц еркви , сл . П ѳрекопа, Валковскаго уѣзда.
—  Софіевской церквіі, сл. М алой-Алексѣевки, Харьковскаго у ізд а
—  Н лколаевской церкви , с. Г іевкд, Харьковскаго уѣзда.
—  Рож д.-Богородичной церкви, с. К пяглнина-Л іш ана, Изюиска.ѵ· уѣзда.
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Прп Іоанно-Богословской церкви, с. Гомолы ди, Зміѳвсваго уѣзда.
А рх.-М ихаы овской церкви , гор, Краснокутска, Богодуховсиаго у ѣ зд а , 

“  Вобкресѳнской церквп, е. Ясѳдоваго, Лебедвискаго уѣзда.
—  Иокровсвой церпви, с. Козѣевкн, Вогодуховскаго уѣзда.
-и- М итрофапіевской церкви , с. Демьяновки, Старобѣдьскаго уѣзда.
—  Богородичной церкви, с. Должика, Х арьковскаго уѣзда.
—  Архавгѳло-М пхаиловской церкви , сл. К азачей Л олани, Харьк. уѣзда.
—  Рожд.-Богороддчной дѳрквд, сд. В ел и к о й -К аш ш ѳ в ах и , И зю я. уѣзда.
—  Іоанно-Вогословской деркви , той  же слободы,
—  Николаевской церввн , с. Новой Водолаги, Валковскаго уѣзда.
—  Авдрѳевской цѳркви, с. Сватовой Лучки, Купянскаго уѣзда.
-г -  Іоапяо-Богословской церкви, села ЕГвановки, Х арьковскаго уѣзда.
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Сплсокъ вакантиыхъ нросФорническихъ мѣстъ въ Харь- 
ковской епархін.

В ъ  Х а р ь к о в е к о м ъ  у-вздъ:
1·%ο Благочинигіческаго окруъа: 1) при Архангело-Махайловской 

церкви села Бабаевъ, 2) при Покровской церквв села Безлюдовкв, 
3) при Пророко-Ильпнской церквп села Березоваго, 4) прв Ники- 
лаевской церкви при фабрикѣ M. С. Кузнецова въ деревнѣ Бу- 
дахъ, 5) ири Двмвтріевской церкви села Васащева, 6) при Нико- 
лаевской деркви села Гіевки, 7) прп Никодаевсгсой дерквп села 
Жихора, 8) прв Покровской деркви села Островерхоаа, 9) при 
Возяесенской дерква села Рогани, 10) при Успееской дервви села 
Соровкв, 11) при Воскрееенской деркви села Хорошева, 12) про 
Архангело-Мпхайловской церквп села Шубина.

2~го Харъковскаго округа: 13)пра Вознесенской церкви слободы 
Большой Рогозянкв, 14) при Петро-Павловской деркви слободы 
Вертѣевкн, 15) при Нвколаевской деркви слободы Григоровки, 16) 
при Рождество Богородвчной слободы Двурѣчнаго Кута, 17) при 
Покровской дерква слободы Коротвча, 18) при Вознесенской 
церквп слободы Люботвиа, Валковскаго уѣзда, 19) прв Нико- 
лаевсаой и Св. Муч. цариды Александры прн стаидів Люботвнъ 
X. Н. ж. д. Валковскаго уѣзда, 20) прв Усяенской деркви слободы 
Малой Рогозянкв, 21) при Трехсвятительской деркви елободы 
Олыпавой, 22)прв Преображенской дерквя слободы Панъ-Ивацовки*
23) при Архавгело-Мвхайловской дерквв слободы Пересѣчнаго
24) прв Василіевской дерквв слободы Песочвна, ври Нвколаев-, 
ской дерквв слободы Синолвцевки.
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4-го Харысовскаго очруга: 25) при Крестовоздвиженской церкви 
села Русскахъ Тишковъ, 26) про церквахъ Храсторождественской 
я Николаевской дерквв слободы Лвпецъ, 27) при Архангело-Ми- 
хайловской церквв селд Колупаевап, 28) при Георгіевекой деркви 
слободы Большой Даниловке, 29) прн Тихоновской церквя села 
Борщеваго, 30) при Николаевской церкви седа Непокрытаго, 31) 
при Іоанно-Богословской дерква села СолнцевЕи, 32) прн Воз- 
несенской села Малыхъ Проходовъ, 33) при Іоанно-Богословской 
церкви сѳла Большвхъ Проходовъ, 34) при Софіевской дерквя 
села Малой Алексѣевки.

0  Т 4  Е  Т Ъ
В ратства Св. Амвросія М ѳдіоланскаго при Сумскомъ духов- 
номъ училищ ѣ д л я  вспомощ ествованія нуж даю щ ймся учѳни* 
кам ъ сего училш ца за пѳріодъ врѳмени съ 20-го сѳнтября 

1902 года по 23 сѳнтября 1903 года.

Въ отчетеомъ году Братство Св. Амвросія Медіоланскаго со- 
стояло подъ высокимъ покровительствомъ Его Высокопреосвящен- 
ства, Высокопреосвящевнѣйшаго Арсенія, Архіепяскопа Харьков- 
скаго я Ахтырскаго, и имѣло въ своемъ составѣ 165 члевовъ, взъ 
коихъ пожвзвенвыхъ и почетныхъ было 11, а именно: 1) Высо- 
копреосвященнѣйшій флавіанъ, Митрополвтъ Кіевскій, дѣйстви- 
тельный статскій совѣтникъ, Павелъ Ивавовичъ Харптоненко, ио- 
томственвый почетныЙ гражданивъ г. Сумъ, Нвколай Іосифоввчъ 
Лещвнскій, жена его Марія Матвѣевна Лещивская; 5) потомствен- 
ный ночетный гражданвнъ г. Сумъ, Павелъ Николаевичъ Лещпн- 
скій, смотрптель Сумсдого духовнаго училоща, протоіерей Арка- 
дій Феодоровичъ Грузовъ, иротоіерей о. Николай Фесепковъ, про- 
тоіерей о. Басилій Федоровъ, закоиоучитель Сумского кадетсааго 
корпуса, священаваъ Василій Василіеввчъ Виноградовъ; 10) учи- 
тель пѣнія Сумского кадетскаго корпуса, Василій Моасеевичъ 
ПоселіскіЙ о дѣйствительный статскій совѣтввкъ, Иванъ Мехаи- 
довичъ Степурскій, пожертвовавшій въ январѣ мѣсяцѣ сего года 
100 рублей на усиленіе средствъ Вратства,—154 дѣйствительвыхъ 
членовъ, хотя не воѣ она возобыовили свой членсвій взносъ за 
отчетный годъ.

На освовавіи § 15 Уст. Брат. въ общемъ годичноиъ собраніи 
членовъ Братства 21 сентября 1902 года, членами Правленія 
Б р а т с т в а  и члевами ревизіонной коммиссів 0 кавдидатами къ 
нцмъ взбрааы единогласно прежнія лица, исключая бывшаго учи-
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теля Сумского духовнаго училиіца, Васплія Нвколаевпча Янов- 
скаго, выбывшаго пзъ соетава членовъ ревпзіоиной коммвссіи за 
назначеніемъ его на мѣсто слѵжбы въ г. Харьковъ, а на его 
мѣсто едоногласно взбравъ учитель того же учвлища Александръ 
Григоріевачъ Дьяковъ.

Такимъ образомъ Правлевіе Братства было въ отчетпомъ году 
въ слѣдующемъ составѣ: предсѣдатель его—смотритель учплища, 
протоіерей Аркалій Феодоровичъ Грузовъ, члены: потомственный 
почетвый граждапанъ г. Сумъ, Павелъ Нпколаевнчъ Лещинскій, 
протоіерей соборной церквн г. Сумъ, о. Нпколай Фесенковъ, по- 
мощникъ смотрителя Сумскиго духовпаго училища, свягц. о. Іаковъ 
Матѵсевичъ, упптель того же училиіда Васвлій Василіевпчъ ІІо- 
кровскій и надзвратель-реиетиторъ Иванъ Трифоноввчъ Бугуцкій, 
свящ. о. Іаковъ Матусевнчъ и надзиратель Ивапъ Трпфоновичъ 
Вугудкій было, ва основавіи § 19 Уст. Брат., взбраны Правле- 
ніемъ Братетва и утверждены Его Преосвящевствоыъ, Преосвя- 
щевнѣйшвмъ Стефапомъ, иервый —казначеемъ, а второй—дѣло- 
пропзводителемъ Братства. Кандидатамп къ члевамъ былв: свящ. 
соборной церквн г. Сумъ, о, Александръ Церкивн.іЦкій, евящ, 
Сумской Воскресенскій церкви о. Павелъ Хижияковъ u учитель 
пѣнін кадетскаго корпуса Васвлій Мопсеевпчъ Посельскій. Чле- 
нами ревпзіонной коммвссів состояло: свящ. с* Большой Пвса* 
реккп Богодухоискаго уѣзда о. Алексѣй Стаипславскій, учитель 
духовнаго училаща Алекеандръ Грпгоріевпчъ Дьяковъ и свящ. г. 
Бѣлополья о. Максимъ Подлуцкій, а кандядатами къ нпмъ свящ. 
Сумской кладбищвнской церквп о. Николай Мощенко и учотель 
духовнаго училища Нпколай Мпхайловпчъ Гальковскій. Къ коицу 
Братскаго года, вслѣдствіе иазпаченія И. Т. Бугуцкаго на службу 
въ г. Купявскъ, обязаниости дѣлоироизводителя Правленія Братства 
поручено осполнять В. В. Покровскому, на его же мѣсто чле- 
н о й гь  ІІравлевія былъ проглашевъ канлидатъ о. Александръ 
Церковиицкій.

Въ отчетномъ году Правлеаіе Братства имѣло 3 очереддыхъ 
засѣданія, во время которыхъ предметомъ занятій служпли: слу- 
шаиіе ііеріодпчесвихъ отпетовъ казначея Братства о тюложеніп п 
двнжевін Братскихъ суммъ, обсуждевіе прошеаій учевиковъ и ро· 
дителей ихъ о вспоьгоществовааіо, обсужденіе и прпнятіе мѣръ 
къ увелпчевію средствъ Братства.

Въ заботахъ объ увелпчевіп средствъ Братства Правленіе вы- 
дасало плянамъ-ревеителямъ квптанціониыя кножечкв для сбора 
по нимъ иожертвованій, п нспроеоло разрѣтевіе Его Преосвя*
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щенства на устройство духовнаго концерта, даинаго хоромъ во- 
спитанниковъ 25 марта п принесшаго чистой ирйбыли 204 руб-. 
80 коп.

Средства братстоа т  пачалу отчетпаго года состояли:
1. йзъ 4 свидѣтельствъ Государственной 4°/о ренты

(1000 p.j 500 p., 100 р. 100 р.) на сумму . . .1700 р. — к.
2. йзъ ооложенныхъ по кяижкѣ въ ссудо-сберега- 

тельную кассу Сумского отдѣленія Государственнаго
Б ав в а   75 „ 8 „

3. Остатковъ   34 „ 60 „
Βδ теченге года поступило на пргшюдв:

1. Взносовъ чрезъ о.о. Благочинныхъ:
1-го Ахтырскаго округа 52 р. 50 к.
2-го — — .................................... 105 „ — „
3-го — — ...................................... 49 „ 45 „
1-го Богодуховскаго округа — „ — „
2-го — —   12 „ 60 „
1-го Лебедннскаго о к р ѵ г а ..................................42 „ 9 „
2-го — —  26 „ 80
3 го — ' —  32 „ —
1-го Сумского округа.......................................... — „ — „
2 - го “ ' — · # ·  · ) · ♦ ♦ * )) *— ) ̂

йтого черезъ о.о. благочвнныхъ 320 р. 44 к.
2. Отдѣльныхъ членскихъ взносовъ 18 р.
3. По квитанціонаымъ квижкамъ:

а) Предсѣдателя Правленія Братства 145 „
б) К а з н а ч е я ..................................  - .........................21
в) Дѣлопроизводителя И. Т Бугуцкаго . . . .  12. „
г) Протоіерея о. Ноколая Фесенкова . . . . .  . 21 ,j

Итого по квятандіон. ивижкамъ . 199 р.
4. Выручено чистой прибыли отъ концерта, включаи 

сюда в пожертвованіе 100 р. Павломъ Няколаевичекъ 
Лещинскимъ...............................    204 р. 80 к.

5. Процентовъ ао вуповамъ 5 билетовъ 4 %  Госуд.
ренты...................................................... ,  67 „ 45 *,4

6. Процѳнтовъ no кеожѣ ссудо-сберегательпой кас. 7 „ 13 „
7ч 4Ѵо рента 100 рублеваго достинсава, пожертво-

ванная дѣйст. стат. совм Иваномъ Мяхайловичемъ 
Степурскимъ (это и есть 5 билетъ, по которому сталп
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получать °/о% съ января мѣсяца, вошедшіе въ общую 
сумму %°/° зашісаннѵю въ 5 пунктѣ).

8. 0'гь него же разность между нарйцательвой и 
дѣйствительной стоомостью ренты наличи. деньгами 1 ,, 28 „

Всего наличвыми деньгамн съ остаткомъ было 852 р. 70 к.
На осиованіи лостановденія Общаго Собравія Чле- 

новъ Братства Правленіе изъ поступленій обозвачен- 
ныхъ въ 1, 2, 3, в 4 пунктахъ, т. е. изъ сѵммы 742 р<
24 к ,  отчеслило ва основной к а п н т а л ъ ...................74 р. 23 к.

Туда же былъ отчислевъ на основпіи 2 примѣч. къ 
§ II Уст. Брат, п остатокъ отъ предыдущаго года. . 34 „ 60 „

Также, согласно волѣ жертвователя, обозначенвые въ 
8 пунктѣ 1 „ 28 „

Наконецъ остатокъ отъ расходнаго капитала отчет- 
наго года................................................................................35 „ 13 „

Всего же отчислено въ неприЕОсновенный калиталъ 
и положепо на хравевіе по кнпжкѣ ссудо сберегатель- 
вой кассы въ Отдѣленіе Государственнаго Банва. . 145 „ 24 „

Сдѣлавгпн вычетъ изъ 852 р. 70 в. отчисленные въ неприкос-
новенный капяталъ 145 р. 24 κ., получимъ остатокъ 707 р. 46 κ.,
израсходованныхъ въ отчетномъ году слѣдующимъ образомъ:

1. На уитату за содержавіе въ учолищномъ обще-
житіи учениковъ................................................................... 185 р .— к.

2. На одежду, обувь, бѣлье и кнвгв.........................413 „ 86
3. За репетировааіе неуспѣвающахъ учениковъ. . 30 ,
4. На лѣчевіе въ лѣтвіе мѣсяцы 1 ѵченика. 15 Λ —
5. Выдано на яроѣздъ ао желѣзвой дорогѣ . . . 1 70 ,
6. На почтовые расходы.................................................1 90 ч!
7. Выдаво 3 чдевамъ Правленія на нелредввдѣнные 

расходы на нужды учениковъ........................................... 60 „ —
й  т о г о . . . 707 р. 46 к.

Осталосъ ks 23 сентября сего года:
1. 5 билетовъ Государствен. 4 %  ренты въ 1000 p..

500 p., 100 p., 100 р. и 100 p. на сѵмму. . . . 1800 p. — к-
2. По книжкѣ ссудо-сберегательной кассѣ Сумского 

Отдѣлевія Государственнаго Б а н к а .........................  220 „ 32 „

И т о г о. · . 2020 р, 32 к.
Каковая сумма (2020 р. 32 к.) в есть непракосовенный капи- 

талъ Братства.



Отъ Правлееія Харьковской Духовной Семинаріи.
Согласно § 155 семинарскаго устава, плата за содержаніе свое- 

коштвыхъ воспитаннпковъ Сеиинаріи должна быть виосима іи 
третямъ учебнаго года въ теченіе двѵхъ недѣль послѣ начала 
третн. Посему Правленіе Семинаріи покораѣйше проснтъ отдовъ 
таковыхъ восоитавнвковъ озаботиться высылкой на имя Правле- 
ыія въ теченіе времени съ 1 по 15 марта взносовъ за третыо 
трѳть £сего учебнаго года въ размѣрѣ 40 руб. съ воспитанниковъ 
духовнаго званія, не получающвхъ пособія, 20 руб.—съ воспитан- 
никовъ, получающихъ пособіе, в 60 руб.—съ иносословвыхъ воспи- 
танниковъ. He внесшіе въ указанвый срокъ деаегъ за своесодер- 
жаніе воспвтанники, на основавіи того же устава, подлежатъ уда- 
ленію пзъ общежитія.
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Воззваніе Братства во пмя Царпцы Небесной о помощп 
идіотамъ, эпилсптикамъ и калѣкамъ *).

Велико бываетъ горе семъв, въ которой дитя воражено безу- 
міемъ вли с.традаетъ припадками илв калѣка. Такое дитя связы- 
ваетъ по рукамъ всю семыо, о вемъ горькая дума у отда, о немъ 
лыотся слезы матери.

А каково бываетъ самому ребенку! Хорошо, если семья имѣетъ
средства, чтобы приставнть къ нему особаго человѣка, который
бы кормилъ и поилъ его, ухажовалъ u смотрѣлъ за нимъ. A το
хоть сади его на цѣпь, что и дѣлаютъ пвые жестокіе родвтелв.
Вѣдь, безумный пе созпаетъ того, что оаъ дѣлаетъ. Онъ можеть
и зажечь домъ, и убить человѣка, и причпнвть вредъ себѣ
самомѵ...*·

Поэтому, какъ ни дорого свое дитя любящимъ родителямъ, даже 
и онп, если не богаты, стараются отдать такого ребевка на по- 
печеніе добрыхъ дюдей, которые поставвли себѣ въ уходѣ за не- 
счастнымв дѣтьмп дѣль жвзнн и средство спасенія. Нечего и го- 
ворить о семьяхъ несостоятельныхъ: для нихъ истинное счастіе— 
помѣстить больное дитя подъ вѣрный, заботлнвый прпзоръ.

Къ сожалѣнію, до ыедавняго времени въ Россів почти не было 
такпхъ учреждеиій, въ которыя бы принимали дѣтей безумвыхъ 
н припадочныхъ для ухода за вомв, лѣченія ихъ и возможнаго 
обученія молитвамъ, грамотѣ и ремесламъ. Саьга Царвда Небесная, 
наконецъ, првзрѣла Свовмъ мвлостивымъ взоромъ на этихъ не-

Дечатается по распоряжепію Епархіальваго Начаіьства.



счастныхъ дѣтей и чудомъ исцѣлевія одного изъ нвхъ обратила 
на вихъ вннмапіе всеги русскаго народа.

Въ 1890 году 3 декабря, вмѣстѣ съ сонмоыъ свитыхъ, явилась 
Она, Владычпца наша, умиравшему првпадочному отроку Нико- 
лаю и 6-го декабря мгвовевно исцѣлвла его у своей чудотворной 
вконы съ копеечками въ Скорбящепской часовнѣ, въ С.-Петер- 
бургѣ. Покойный архимандритъ Игнатій, настоятель Сергіевой 
пустыно, усматривая въ дивномъ всцѣлёпіи вразумленіе свыше, 
первый обратилъ внвманіе на подобныхъ всцѣленному обездолен- 
ныхъ несчаетныхъ дѣтей, п въ домѣ, гдѣ было явленіе Царицы 
Небесной, основалъ пріютъ для тѣхъ малолѣтнвхъ вдіотовъ и 
првпадочныхъ, что обречены на вою свою жвзнь страдатъ в бо* 
лѣть, и страданія которыхъ люжно было хотя немного смягчить и 
уменьгапть теплымъ уходомъ в нѣжной лгобовью.

Пріютъ быстро наполиплся страдальцами-дѣтьми со всей Россів; 
за вимн уставовленъ заботловый материнскій уходъ прв помощи 
сестеръ мвлосердія; подается медвцвнсвая помощь; навболѣе сио. 
собныхъ взъ ппхъ учатъ въ школѣ.

Вѣсть о пріютѣ развеслась по всей Россіп, и со всѣхъ сторонъ 
посыпалпсь просьбы о прпнлтіи больныхъ дѣтей; чпсло вхъ ока- 
залось такъ велвко, что првшлось думать о расшвревіп пріюта. 
И вотъ, нра иомощп иожертвованій со всей Россів, въ 1902 г. 
оконченъ постройкою и освяіденъ, на мѣстѣ прпшедшаго въ вет- 
хость пріюта, новый домъ. Но в оиъ полнымъ половъ дѣтьми не- 
счастнѣйпіимв. Казна дала Братству учлстокъ землп въ Фпнляндіа 
и тамъ устроепъ пріюгь съ церковыо, во н въ немъ яѣчъ уже 
мѣста для дѣтей. А пхъ сотви (400 дѣтей) ждуігь евоей очереди. 
Братство стало думать объ открытіп свовхъ отдѣлеиій въ провпн- 
діо, u олно такое отдѣленіе съ пріютомъдля дѣтей уже в открыто 
въ г. Курскѣ. й  тамъ вѣтъ недостатка въ несчастныхъ дѣтяхъ, 
Еслв бы отврыть такія отдѣленія no всѣмъ главнымъ городамъ 
натпей родвны, то и овп пе осталпсь бы безъ жптелей — бѣдныхъ 
дѣтокъ, которыя самв чувствовалв-бы себя покойно въ пріютахъ, 
за прпзрѣніе которыхъ благословлялв бы Бога вхъ родителп.

1903 годъ ознаменовался по милости Божіей счастлввымъ собы- 
тіемъ иъ псторів Братства. Его прпняла подъ свое высокое мате- 
рпнское попечеиіе Оама Государыня Императрица Александра 
Ѳеодоровна. Государь и Государыня лпчно иосѣтплп пріютъ Ца- 
рицьг Небесной; осмотрѣли его во всвхъ лодробноетлхг, обласкали 
дѣтокъ, в Цараца прислала пмъ игрушки. Силтѣйшій Спнодъ 
еще ранѣе разрѣшилъ вропзводвть ежегодио, no всѣмъ церквамъ
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Россіп, сборъ въ пользу Братства, чѣмъ пршиекъ къ его святомѵ 
дѣлу вииманіе и сочувствіе всего народа русскаги.

Ныпѣ у Братства, кромѣ заботы о расширеніи дѣла драарѣяія 
весчастныхъ дѣтей по всей Россіо, есть насущная потребность— 
растпрѳть пріютъ въ Петербургѣ, постройкою рядоыъ съ нимъ, 
на свободвомъ уяасткѣ земла, новаго каменняго дома съ церковьго, 
алтарь котброй останетея на томъ самомъ мѣетѣ, гдѣ было явле- 
ніе больиому отрокѵ Николаю Царицы Небесвой со Святымв.

Совѣтъ Братства во имя Царпцы Небесной обращается е о  всѣмъ 
добрымъ людямъ съ усердвою оросьбой— иомочь иесчастнѣйшимъ 
дѣтямъ, лвшеннымъ разума, пришідочнымъ и калѣкамъ, ирозрѣ- 
ваемымъ въ пріютѣ Дарпцы Небесной, давъ возможность расшп- 
рить его для помѣщенія возможно большаго числа вхъ. Ови сту- 
чатся въ дверп пріюта, но онъ ие ыожетъ иринять ахъ—некуда, 
въ немъ заняты всѣ койки, каждый стулъ.

Въ недѣлю Іірестопоклоішую Велпкаго поста, вынѣ съ вечера 
28 февраля по 7 го марта, во всѣхъ дерквахъ Россіо раздастся, 
устаып пастырей, вопль несчастныхъ рдіотовъ, ирнпадочныхъ u 
калѣкъ дѣтскаго возраста о помощи. He закройте ушей вашвхъ, 
братіе, услышьте этотъ вопль несчастныхъ п помогпте... о, помо- 
гите имъ!

Собраноыя въ церквахъ въ недѣлю Іірестопоклоиаую (въ ны- 
нѣшнемъ 1904 г. съ вечера 28 февраля по 7 марта) деиьги про« 
сятъ иосылать ч р ш  о.о. благочинньш βδ мѣстпьія Дуосовиыя 
Консіісторіи.

ІІожертвоваиія проеятъ прпсылахь п прямо—въ Совѣіт Брат- 
ства во имя Царицы Небееноіь—С.*Петербургъ9 Б, Бѣлозеп- 
ская у.гица, дож  Λ3 1.
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Содершаніе. Всеподдаппѣйиіее иисьмо Матрбполита С.-Пегербургскаго и Ладож- 
скаго Антояія.— Сдово о. врофессора Харьковскаго Инператорсваго Унпверси- 
тета, диктора богословія, прот. Т. 0 в . Буткеиича, нроизпесенное на литѵргів въ 
девь открыті» Харьковскаго Епархіальнаго релпгіозно-просвѣтитвльнаго Вратства 
Озерянсиой Вожіей М атерн.— Мыслв н чувства сельскаго иастыря по поводу 
открытія Харьковскаго Епархіалыіаго редигіозно-просвѣтптельнаго Братства Озе- 
рянской Божіей Матери. Священпит Николая Загоровскаго.— Что дѣдать? (Къ 
вопросу о церковпыхъ домахъ для иричта). Овященпика Аптоигя Паюпелей.чо- 
нова.— Одпохіу пзъ мпогихъ. И. К. Самосудова.—Ііуупжсиш  обнтель п ея Геор- 
гіевсио-Йетро-ПавловскіГі храмъ (1073— 1903 г.г.). Ііреосвященпаго Стефана, 
Е пископа Сумскаго.— Оп* редакціи. - Епархіадьная хроника. Архіерейсаія богослу- 
жепіл.— Припѣтствіл Харьковскому Епархіа,и.но;.іу религіозно вросиѣтнтельному 
Братству Озерлнской Божіей Матс])и. -Ппсьма Высокопреосвліцевваго Іустпна, 
АрхіеппсБОііа Херсонсааго п Одесскаго, на вші Бысоаоиреосвященнаго Арсевіл, 
Архіеписвопа Харьковскаго п Ахтнрскаго п о. протоіерея Харьковской Диыпт- 
рі^вской цервви I. Чижевсиаго.—Благое вамѣревіе,—Двадцатшілтидѣтіе олуде-



нія въ іерейсЕоа-ь санѣ о. настоятеля Харьковской Свято-Духоаской церкни, 
оротоіерея Д. Твмоѳеева.— Праздвовавіе 40-лѣтія служевія въ свящевпоиъ савѣ 
лротоіерея о. Іоанна С. Покова,—Иноепархіальный отдѣлъ. Высочаншая отмѣтка. 
—Ходатайство объ освобождевіи миссіонеровъ отъ участія въ качествѣ эвспер- 
товъ въ судахъ ио обввнеоію штундвстооъ.— Разныя извѣстія и замѣтки. Новая 

сеата.—0  лѣчевіи ранъ н лзвъ камфаряымъ спцртомъ. —Объявлѳнія.

Всеподдавнѣйшее пнсьмо Митрополита С.-Петербургскаго 
π Ладожскаго Антонія.

Н а всеподданнѣйщемъ письмѣ Его Высокопреосвященства, 
Высокопреосвящеянаго Антонія, Митрополита С.-Петербургска- 
го, отъ 28 января текущаго года, съ выраженіемъ молитвенныхъ 
благожелаяій по случаю открытія военныхъ дѣйствій на Даль- 
немъ Востокѣ, Его Императорское Величество Государь Импе- 
раторъ благоволилъ вачертать слѣдующее:

„Искренно благодарю Васъ, Владыко, и  разрѣтаю напеча- 
тать копію писъма Вашего. Особенно тронутъ иконою

Письмо Его Высокопреосвященства Государю Императору 
было слѣдующаго содержанія:

Всемилостивѣйшій Государь!
Въ свѣтлые дни Рождества Христова я привѣтствовалъ Ba

rne Величество съ праздникомъ мира и Божьяго къ людямъ 
благоволенія, выражая увѣренность въ сохраненіи мира.

Христіанскому сердцу свойственно жеданіе мира, нечести- 
вый же язычникъ ве знаетъ такого чувства. И вотъ вѣролом- 
ный японецъ дерзнулъ поднять знамя брани противъ русскаго 
народа. Дрогнула негодованіемъ Русь Святая. Какъ волны 
моря пронеслась по ней вѣсть боевая. Умѣетъ Русь миръ хра- 
нить, но и умѣетъ и врага отразить. Грудью крѣпкою станетъ 
ова вся, какъ одинъ человѣкъ, за Царя своего, за Дерковь 
свою Святую и за Отчизну дорогую. Видѣла она вреыена са- 
мозванщины и лихолѣтья, пережила напоръ шведовъ и на- 
тискъ наполеоновскихъ войскъ. Но Господь былъ ея споборни- 
комъ и крѣикимъ защитникомъ. Враги разсѣялись, какъ дымъ. 
А Русь Святая изъ бравей вышла въ блескѣ величія, возросла, 
расширилась по лицу земли, и стала крѣпкая, сильная, могу- 
чая, непобѣдимая. Съ нами Богъ, разумѣйте языцы и поко- 
ряйтеся, яко съ нами Богъ.

Дерзай Государь?
Кто Богъ велій, яко Богъ нашъ. Молитва наша за Тебя
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усердная, преданность нагаа Тебѣ крѣпкая. Будемъ молиться 
неуставно, но сумѣ?мъ, какъ нужно будетъ, и умереть за Вѣру, 
за Тебя и Отечество. Располагай нами и имуществоыъ ва- 
шимъ. Нужно будетъ—церкви и монастыри выеесутъ драго- 
дѣнныя украшенія святынь своихъ на алтаръ Отечества. По- 
борника имѣемъ Христа Господа и молитвеыно воспѣваемъ: 
Дерзайте убо, дерзайте людіе Божіи: ибо Той побѣдитъ враги, 
яко всесиленъ. Аминь.

Тебѣ, Государь, какъ Державноаау Вождю всероссійскаго 
Христолюбиваго побѣдоноснаго воинства отъ Александро Нев- 
скія Лавры препровождато въ благословеніе икону святого ви- 
тязя Русской Земли, благовѣрнаго квязя Александра Невска- 
го5 да спобораетъ Онъ Тебѣ въ брави съ нечестивымъ вра- 
гомъ, и всему Россійскому воинству. йкоыа освящена на ракѣ 
мощей святого.

Благослови Тебя Господь,
Храни Тебя Господь,
Дорогого намъ Царя пашего.

Вашего Императорскаго Величества всеподдаЕгнѣйшій слуга 
и богомоледъ

А пш оніщ  М иш рополиш г C.- Ііетербургекій.
1904. Явв. 28. _________

Слово о. Пцофсссова й р о в с в д  Иіпецатоцскяро Унивечситета, двктора 
богословія, протоіерея Т. 0 . Буткевича, произнесшов за литургіею лк 
день открытія Іарьковскаго Е в д ш ь н а г о  р ш гіозн о  иросвѣтятельваго 

Б ртства Озерянской Божіей Матеря.
0 необходимости возвращенія къ вѣрѣ и жизни христіанекой.

ь Ж е л и  б ы  т ы  х о д и л ъ  п у т е м ъ  В о ж і и т ,  т о  ж и л ъ  

б ы  о ъ  м и р ѣ  е о  е г ъ к и ♦ (Бируха 3, 13).

„По ветхозавѣтнымъ пророчествамъ (Нс. гл. 11), обѣтован-
ный Мессія· Христосъ долженъ былъ принести на зеылю миръ,
святость, любовь, всеобщее братство и д^шевное успокоеніе.
Поэтому и ангелы въ виѳлеемскую ночь чудною пѣснію при-
вѣтствовали рождевіе Спасителя: пСлава въ вышнихъ Богу и
т  землѣ миръ, въ челоткахъ благоволепіе\и (Лук. 2,14). Это
евангельское славословіе наше св. Дерісовь неодиикратно по-
вторяетъ на каждомъ всенощномъ бдѣніи и утреннемъ бого-
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служеніи. Эго же славословіе непрестанно возносятъ и нагаи 
иастыри предъ началомъ совершенія каждой божественной 
литургіи. И, дѣйствительно, въ рожденіи Спасителя раскры- 
лась безпредѣльно-велпкая слава Божія. пБогъ такъ ѳозлюбилг 
міръ, что от^алъ Сына Своего Едипородтго, дабы есякігі, вѣ- 
рующій въ Него, не погибъу но имѣлъ жизнь вѣчную“ (Іоан. 
3.16), и Сынъ Божій родился отъ Дѣвы пе для тогоу чтобы 
судишь мгрг,— что прилично Ему, какъ Богу, но— для шого, 
чтобы міръ спасенъ бьш  чрезъП его(ст. 17),— чтб свойственно 
•іолько одной безпредѣльной любви Божіей. Что же можетъ 
быть больше этой славы и этой любви? Итакъ, совершеніе 
нашего спасенія черезъ Сына Божія— вотъ величайшая слава 
Божія! ,Д ,—Я —Господь, и  нгьтъ С т сит еля , кромѣ М еня  
He дамъ слаѳы М оей иному. Ради Себя, ради СебяСамо ю Я  
сдѣлалъ $шо,— говоритъ Господь,— ибо какое было бы нарека- 
ніе т  имя Мое\ С лат  М оей не дамг иному!а (Ис. 42.8; 
43,11; 48,11).

Но если слава Божія ироявились въ спасеніи рода человѣ- 
ческаго, то гдѣ же аіиръ, принесенный на землю Спасіітелемъ 
нашішъ? Гдѣ то благововленіе среди людей, за которое небо- 
жители славословили Господа? Вокругъ себя мы его не ви- 
димъ: въ нашей обыкновешюй жизни, какъ и у не-христіанЪ) 
ваіѣсго ыира царитъ только вражда, козпи враговъ, ложь 
клевета, постоявное безпокойство, ссоры, непріятности, по-, 
роки и престуиленія. Что же? Неужели вегхозавѣтпыя проро- 
чества божествеоныхъ посланпиковъ не исполнились?Неужели 
неизречениая радость апгеловъ была яапрасною? Неужели 
Спаситель нашъ не прияесъ намъ столь желаннаго мира па 
землю? Нѣтъ, благочестивые слушатели, миръ на землю при- 
несенъ, но людп сами ве хотятъ имъ пользоваться, сами не 
хотятъ припять его. Это прискорбное обстоятельство Господь 
ясно предвидѣлъ еще во время Своего общественнаго служе- 
нія роду человѣческому и самымъ опредѣленпымъ образомъ 
указалъ на него Своимъ ученикамъ. Посылая ихъ на пропо- 
вѣдь, Онъ сказалъ имъ: „es какой домъ войдетел сперва юво 
рите: мирг дому сему\ и если будетъ ш а т  сынъ мира , то 
почіетъ натмъ миръ в а ш : а если нѣтъ, шо ш  вамз возвра- 
шитсяα (Лѵк. 10, 5.6; Мѳ. 10, 12.13). Итакъ, если въ нашей



жизни· нѣтъ ыира, которому радовались самые ангелы, то это 
звачитъ только* что мы недостойны еги, ;что ъш не сьтпы мира, 
что мы ^сами не вахотѣли привять его;’ Мы должнЕгготнести 
и къ себѣ слова,‘ сказанныя1 прорикомъ народу израильскому: 
}УЕ с л и  бы ты ходилъ путемъ Вожгимъ, то жилъ бы ѳъ мирѣ 
во вѣ т \. . . * .

Ученіе-Христа спасло и возродило даже нравственно раз·̂  
ложившійся и- погибавшій въ порокахъ и престуіілевіяхъ 
древне-языческій ыіръ. Подъ его бяйготворнымъ вліяпіёмъ м'ы- 
тари, прелюбодѣи, гордеды, чеетолюбцы иразбойвшш оставляліт 
своюгрѣховную жизнь и достигали нравственной чистоты и пра- 
ведности. Кромѣтого, оно указало саиыя твердыя основанія для 
жизви семейной, упорядочивъ отвошепія ыежду ыужемъ и женого, 
родителямиидѣтьми;облагородвдо грубые языческіе нравы, унич- 
тожило мвогожепство, благотворно повліяло на законодательство, 
заботилось о народвомъ просвѣщеніи п благочестіи, осудидо 
рабство и торговлю людьми, воспитало честныхъ и безкорыст- 
ныхъ общественныхъ дѣятелей; больныхъ, сиротствующихъ, 
престарѣлыхъ, нравственно искалѣченвыхъ, изаключенішхъ въ 
тюрьму оно объявило первымъ предметомъ заботливости христіан- 
сісой дюбви. Раскройте исторію первенствующей Церкви и вы 
увидите, что въ теченіи цѣлыхъ трехсотъ лѣтъ людинеспра- 
шивали, подобно намъ: гдѣ ыиръ, прииесеввый наземлюСпа- 
сителемъ? Въ первенствующей Церкви его видѣли даже языч- 
вики, поражавшіеся святостію жизни и нравственною чисто- 
тою поелѣдователей Христа. Но исторія свидѣтельствуегь наш> 
также и о томъ, что съ утратою вѣры въ Бога, съ охлажде- 
ніемъ къ ученію Христа исчезаютъ и всѣ благотворные пло·· 
ды христіанства; язычество какъ бы снова вступаетъ въ свои 
права; возмутителыше пороки и престѵпленія снова замѣня- 
ютъ христіанскую святость, чистоту и добродѣтель; вражда 
подавляетъ миръ, ложь— истину, ненависть—лісбовь,..

Но зачѣыъ памъ спрашивать исторію? Наша собствевная 
жизнь подтверждаетъ все сказанное яами. Будьте безпри- 
страстны, и пусть совѣсть наша огвѣтитъ на вопросъ: хри- 
стіане ли мы? Правда, мы еще вазываемся христіанами; но 
жизнь ваш а болѣе похожа на жизнь древвихъ язычниковъ, 
чѣмъ ва жизнь истинвыхъ поелѣдователей Христовыхъ. Въ
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самомъ дѣлѣ, если мы истинные христіане,— то гдѣ же наша 
живая вѣра въ Бога и Сласителя нашего Іисуса Христа? 
Люди высшихъ сословій, такъ вазываемые ивтеллигенты, въ 
большинствѣ своемъ, промѣняли глаголы вѣчной ж изпи , воз- 
вѣщенные Христомъ, на ложную и одностороннюю нѣмецкув> 
философію; у простого народа вѣру Христву вырываютъ изъ 
сердца люди зловамѣренные, замѣняя ее самыыы. безсмыслен- 
ными сектантскнми лжеучёніями пли даже совершенныыъ без- 
божіемъ, А съ утратою вѣры или только съ охлажденіемъ къ 
ней, въ натемъ обществѣ исчезаетъ и христіанская добродѣ- 
тель; жизнь загроыождается лороками и преступленіями; за- 
повѣди Божіи забываются; вмѣсто нихъ господствуютъ страсти 
и развратъ. Каждый день читаешь въ газетахъ объ ужасеыхъ 
преступленіяхъ: таыъ развратный сынъ убилъ свою преста- 
рѣлую мать, чтобы воспользоваться вѣсколькими рублями ея 
состоявія; здѣсь отравилась жена, которой уже стало пе лодъ 
силу безпробудное пьянство мужа; въ одноыъ ыѣстѣ— отправ- 
ляютъ по желѣзной дорогѣ въ видѣ багажа трупъ убитаго и 
ограбленпаго интеллигевтнымя образованными людьми моло- 
дого человѣка; въ другомъ— сдѣлано злодѣйское покушеніе на 
жизнь сановника. Повиновепіе начальству осуждается, какъ 
рабство; надъ чистотою и цѣломудріемъ смѣются даже въ 
селахъ крестьянскія дѣвицы; сеыейная жизиь расшатана; всѣ 
хлопочутъ объ облегченіи брачнаго развода, мечтаютъ о граж- 
давскомъ бракѣ; супруги произвольно оставляютъ другъ друга; 
дѣти растутъ въ омутѣ разврата, приготовляя въ будущемъ 
проклятіе своиыъ безвравственнымъ родителямъ;пепослушаніе 
дѣтей стало явленіемъ обычнымъ; появились даже пріюты для 
исправленія ыалолѣтнихъ преступниковъ; число тюремъ для 
взрослыхъ умножается съ каждымъ годомъ; казнокрадство, 
продажность, взаточничество, банковскіе крахи, расхищеніе 
общественныхъ суымъ— явленія, уже никого ве смущаюіція; 
возыутптельное вольнодумство и крайвяя враждебность къ 
ученію Деркви Христовой проповѣдуется открыто... Лучшіе 
люди въ нашемъ отечествѣ съ прискорбіемъ смотрятъ на это 
неестественное теченіе нашей жизни и изыскиваютъ средства 
для ея возрожденіа.
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Ho вапрасно они ищутъ этихъ средствъ въ какихъ либо 
внѣшнихъ мѣрахъ— въ различныхъ рефорыахъ, законодатель- 
выѵъ проектахъ, вгь преобразованіяхъ внѣшнихъ условій об- 
ществевной жизви. Все это будутъ только полумѣры и— на 
короткое время. Сорная трава ве истребляется, когда срѣзы- 
ваютъ у нея только верхушки и не трогаютъ корней. Едии- 
ственно вѣрное и радикальное средство для возрождевія нашей 
жизни это возѳращеніе иъ еѣрѣ ѳъ Бога и  кг ученію Хрисш а , 
ісоторое спасло отъ погибели даже до-христіанскій языче- 
■скій міръ,

Всѣ наши скорби, страданія, преступлевія и собственное 
безпокойство зависятъ отъ того, что въ натей  дутѣ бутуютъ 
ыногоразличныя страсти, вытекагощія изъ нашего самолюбія 
(эгоизма), каісъ ихъ общаго источника. Уничтожьте эти стра- 
сти,— и вы будете счастливы, вы будете всегда спокойны ду- 
шею, будете тверды и мужественны въ своемъ служеніи и 
викогда не будете имѣть нерасположенія даже ко врагамъ,— 
у васъ не будетъ повода къ преступленіямъ. Но эгоистическія 
страсти можетъ уничтожить въ себѣ только христіанивъ, 
когда на ыѣсто эгоизма онъ воспрійметъ въ свою дугау про- 
повѣдуемую христіанствомъ любовь къ ближнему. Невѣрующій 
богачъ, когда пошатнутся его дѣла и ему грозитъ опасность 
лиіпиться своего состоянія, обыкновенно малодушничаетъ, впа- 
даетъ въ отчаяніе и нерѣдко иіцетъ всхода для себя въ са- 
моубійствѣ; а вѣрующій только скажетъ, подобио Іову: „Го- 
сподь далъ, Господь и взялтЛ Для христіанина вѣрующаго 
иѣтъ въ жизни горя, котораго бы онъ не перенесъ; онъ 
знаетъ, что у no.ro есть всесильная Опора: опъ знаетъ, что 
Господь, пославшій ему испытаніе, дастъ и силы побѣдить 
ого. Несчаствый честолюбецъ не имѣетъ покоя, когда его 
обойдутъ какою нибудь земною наградою;христіанинъ, вѣрую- 
щій, что ему уготовано, по милосердію Божію, царство не- 
бесное, не только никогда не исгтытываетъ страданій често- 
любца, но и не въ состояніи понять ихъ; скорби человѣка 
Бластолюбиваго также не доступны христіанину, который всю 
■власть надъ людьми полагаетъ лвть  въ томъ, чтобы быть 
пхъ слугою и больше всѣхъ работать для общаго блага; гнѣвъ 
и раздраженіе песоединими съ христіанскою кротостію; на
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оскорбителей своихъхристіанинъ ве будетъ обижаться, какъ 
взрослый не обижается на то, когда его хочетъ ударить своеіо 
ручкою двухлѣтній ребенокъ; онъ можетъ скорбѣть развѣ 
только о томъ, что есть еще ва свѣтѣ люди, стоящіе на та- 
кой визкой ступени вравственнаго развитія, что ыогутъ оскор- 
блять свовхъ блнжнихъ. А еслы для него недоступны раздра- 
жевія, то тѣмъ болѣе не возыожны для него такія преступ- 
ленія, какъ убійства... Свободный отъ страстей, истинный 
христіавивъ не можетъ быть ни воромъ, ни прелюбодѣемъ, 
ни лжедомъ, ни клятводреступшікомъ.

Семейная жизнь только для христіанива можетъ быть 
источникомъ счастія, вокоя. Любовь судруговъ покрываетъ всѣ 
ихъ недостатки в несовершенства. Дѣти доставляютъ чистую 
радость роднтелямъ, а ихъ воспитаніе въ благочестіи служитъ 
главвымъ предметоыъ ихъ заботъ. Въ прислугахъ ве забы- 
вается достоинство человѣка. Попятно, почему апостолъ И а- 
велъ называетъ благочестивую христіавскую семью прямо до- 
магинею церповію (1 Кор. 16, 19). Жизнь общественная также 
только тогда можеіъ правильно разввваться въ своемъ тече- 
чевіи, когда и она будетъ поставлена на твердыхъ религіозно- 
нравственныхъ христіанскихъ началахъ. Сановникъ христіа- 
нинъ всю жизнь свою посвятитъ ва служеніе общеаіу благу, за* 
бывая свои личныеннтересы и свои выгоды; христіанинъ-учитель 
будетъ относиться къ свопмъ учепикамъ съ такою же любовыо 
и съ такимъ же сердечнымъ попеченіемъ, съ какими бы онъ 
относился толысо къ своимъ собственнымъ дѣтямъ; каждый 
членъ общества, вѣрный ученію Христа, будетъ выполнять 
свои обязавностп пе толъко за страхъ, но и  за соѳѣть (Рим. 
13, 5). Ни взяточничество, ни давлевіе сильныхъ,ни протекдія, 
ни послабленіа пороку, ни измѣна отечеству не мыслимы въ 
обществѣ, прониішутоыъ христіанскидіъ благочестіеыъ. Тамъ 
ыѣсто только правдѣ, справедливости, честности, прямодушію, 
мужсству, вѣрности долгу, нелицепріятію* Кесарійскій намѣст- 
никъ Модестъ, желая заставить Василія Великаго сдѣлать ус- 
тупку аріавамъ, грозилъ ему отнятіеыъ имущества, ссылкоіо 
и наконецъ смертію. Но Василій кротко, хотя и мужественво 
отвѣтилъ ему: „паіущества нельзя отяять у того, кто ничего 
не имѣетъ; ссылки я не боюсь, дотому что вездѣ земля Го-
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сподня, a  сыерть зіоя только скорѣе приведетъ меня ко Хри- 
сту“ . Такъ, безъ сомвѣвъя отвѣтитъ и каждый истинный хри- 
стіанинъ, если бы кто либо вздумалъ заставить его дѣйство- 
вать противъ совѣсти... 0 , какой бы благотворный миръ и 
какое бы благоволевіе Божіе царствовали среди людей, если 
бы люди всѣмъ сердцемъ своимъ усвоили учееіе Христово и 
стали осуществлять его въ своей жизни! Поиствнѣ вѣрно 
слово пророка къ еврейскому вароду: „если бы ты ходилъ 
путемъ Божгемъ, шо оісчлъ бы въ мирѣ ѳо вѣт и. Повятно 
послѣ этого то важное зваченіе, какое ыожетъ имѣть для на- 
шейчастнойиобществеввой жизни начиваемое вывѣдѣло. Видя 
съ одной стороны неестественвое направленіе, принятое нашею 
жизныо, а съ другой—имѣя твердое убѣжденіе, что только въ 
усвоеніи ученія Христова о христіанскомъ поведеніи заклю- 
чается единственно вѣрвое средство нашего спасенія отъ яв- 
ной предстоящей намъ гибели, нашъ Архипастырь рѣшнлъ нынѣ 
открыть „Религіозво-просвѣтительное Братство во иыя Озерян- 
скон иконы Божіей Матери“. Цѣль этого Братства состоитъ 
единственво въ распространеніи и утверждеиіи въ обществѣ 
истинно-христіанскаго религіозно-нравствевиаго просвѣщенія. 
Этой цѣли основатель Братства вадѣется достигнуть: а) 
устною церковною ироповѣдію и внѣбогослужебными рели- 
гіозно- нравственными чтевіями и собесѣдованіями съ наро- 
домъ, а также вротиво сектантскими и противо-раскольниче- 
скими бесѣдами; б) распространевіемъ въ обществѣ печатныхъ 
брошюръ и книжекъ духовно- нравствевпаго содеряѵанія; в) 
устройствомъ безплатныхъ библготекъ и  чишаленъ для трода 
съ книжными ври нихъ складами для продажи по дешевой 
цѣвѣ иолезвыхъ квигъ; г) устройствомъ воскресныхъ или ве- 
чернихъ классовъ для обученія дѣтей и взрослыхъ Закону Бо- 
жію и церковному пѣнію и5 наконецъ, д) устройствомъ бого- 
словско-философскихъ чтеній для интеллигентной публики 
(Уст. §§ 1 и 2).

He скроемъ, бл. сл., что намъ уже приходилось слышать и 
возраженіе противъ этого только еще открываемаго Братства, 
Ужъ слвшкомъ снльно,— говорятъ,—невѣріе и нравствевная 
распущенность пустили своя корни въ нашемъ обществѣ, 
чтобы можно было что-либо сдѣлать церковною проповѣдію и
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религіозно-нравственвыми собесѣдованіями... Что сказать на 
ѳто вовраженіе?— Будѵщее, ковечво, никому неизвѣстно, но 
ыы твердо вѣруемъ во всемогущую силу Божію. He знаемъ,— 
случайно ли или преднаыѣревно еашъ архяпастырь назначилъ 
именно па сей день открытіе Братства; но и сдучайное у 
людей неслучайно для Божественнаго Промышленія. Нынѣ мы 
слышали притчи Сиасителя о блудиоыъ сынѣ, которою Го- 
сподь поучаетъ насъ, что раскаяніе и возвращеиіе къ Отцу 
небесному никогда не поздно и всегда возиожно для человѣка, 
какъ бы глубоко онъ ни палъ нравствевио, и что милосердый 
Господь съ любовію приниыаетъ каждаго кающагося грѣшнака. 
Далѣе,— нынѣ Церковь празднуетъ паыять великаго Святи- 
теля Христова Григорія Богослова, жизнь котораго для васъ 
весьма поучительна— особенно въ виду вачиваемаго дѣла. 
Когда этотъ Угодникъ Божій былъ возведевъ па Константи- 
нопильскій святительскій нрестолъ, Православная Церковь 
находилась-еще въ худшемъ положеніи, чѣмъ въ ваше время. 
Позсюду неистовсгвовало злое аріанство. отрицавшее божество 
Господа нашего Іисуса Хряста, какъ отрицаетъ его и невѣ- 
ріе вашего времени. Еретики отняли у православныхъ всѣ 
деркви. Вселенскому Святителю негдѣ было совершить ли гургіи, 
негдѣ было произнести поученія. Знакомые уступили ему въ 
иростомъ домѣ яеболыпую комнатку. Онъ преобразовалъ ее въ 
храмъ Божій и назвалъ „АнастасіеИ*, т. е., воскрссені мъ, въ 
надеждѣ иа воскресевіе вѣры Христовой. Еретики жестоко и 
неукоспительно гіреслѣдовали его. Когда онъ шелъ въ свою 
церковь, въ него бросали камеиьями на улицѣ. Неоднократно 
посягалп на его жазвь. Но св. Григорій, надѣясь на силу 
Божію, не падалъ духоыъ. Онъ проповѣдывалъ ежедвевео,—  
и трудъ его не остался безъ благословенія Божія: иародъ 
льнулъ къ вему, по его собственвымъ словамъ, какт> желѣз- 
ныя опилки къ магниту; православная вѣра восторжествовала; 
ересь была оставлена; храмы Божіи возс/гавовлены.

Вогь какой яриыѣръ предъ очами вашиыв! ІІомолпмся же 
усердно Божіей Матери, Заступницѣ рода христіанскаго: да 
испроситъ Она у Сына своего и Бога нашего Его всемощное 
благословеніе на начинаемое нами дѣло. Вѣдь дѣло наше чи- 
стое и святое: оно вытекаетъ едипственно изъ любви къ ближ-
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нему и изъ желанія— прійти на помощь нашему темному на- 
роду. Неужели же такое дѣло не привлечетъ къ себѣ милости 
Божіей? Неужели Господь не поддержитъ и не укрѣиитъ его 
Своею всемогущего силою? Амивь“.

МЫСЛИ И ЧУВСТВА СЕЛЬСКАГО ПАСТЫРЯ
по л о во д у  о т к р ы т ія  Х ар ь к о в с к а го  Е п а р х іа л ь н а го  рѳ- 
л и гіо зн о -п р о свѣ тн тельн аго  Б р атства  О зерян ской  Бо-

ж іе й  М атери .

Съ чувствомъ глубокой радости привѣтствуемъ ыы открыв- 
шееся,— съ благословенія благопопечительнаго Архипастыря 
нашего Высокопреосвященнѣйгааго Архіепископа Арсенія, 
„Харьковское Епархіальвое религіозно-просвѣтительное Брат- 
ство Озерянской Божіей Матери“, идущее ва помощъ пасты- 
рямъ Церкви въ ихъ многотрудиоыъ и многоотвѣтственномъ 
служеніи Деркви Христовой! Представьте себѣ, какъ нашъ 
простой, ыалограмотный и не грамотный народъ томит- 
ся о Богѣ, алчетъ и жаждетъ правды и истины—и вы 
поймету ту несоммѣнпо великую и незамѣниыую пользу и по· 
ыощь, какѵю имѣетъ принести пастырямъ церкви Братство 
Озеряиской Божіей Матери!.. Поставивъ себѣ высокую цѣль: 
„распространевіе и утвержденіе въ обществѣ религіозно-нрав- 
ствевнаго просвѣщевія въ духѣ православной Церкви, а такъ· 
же ограждевіе православныхъ чадъ Церкви отъ расколо-сек- 
тантскихъ лжеучителей и возвращевіе на путь истипы заблуд- 
тихд., a no мѣрѣ увеличенія матеріальпыхъ средствъ Братства 
и обществениую благотворительность“,— съ зпаыенемъ и пе- 
чатью: „Свѣтъ Христовъ просвѣщаетъ всѣхъ!“—Братство Озе- 
рянской Божіей Матери открываетъ доступъ для дѣятельности 
„всѣмъ восбще реввителяыъ религіозно-нравственниаго просвѣ- 
щепія варода“, ибо во Уставу Братства „братчиками могутъ быть 
лвца православнаго исповѣдавія, сочувствующія цѣлямъ Брат- 
ства, обоего пола, всѣхъзваній и состояній“ , имѣющія, конечно, 
на это право, любовь и усердіе... (См. § 5). А таковыхъ доб- 
рыхъ дѣлателей много и много есть еще среди христіанъ пра- 
вославныхъ паствы Харьковской!... Да, есть егце и у насъ, 
какъ во времена пророка Иліи, семь тысячъ человѣкъ, кото- 

ые не преклоннли колѣва свои предъ Вааломъ, есть и у
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насъ еще люди, которые не словомъ и языкомъ только испо- 
вѣдуютъ свою православпую вѣру, а дѣломъ и доброй жизныо 
доказываютъ ее; есть и у насъ сердца сострадательныя, кото- 
рыя безъ слезъ не могутъ слышать о неечастіяхъ и недостат- 
кахъ ближнихь, „сѣдящихъ во тьмѣисѣии смертнѣй“, и кото- 
рыя съ любовію и радостію стзовутся на првзывъ къ просвѣ- 
щенію свѣтоыъ Христова учевія меныпихъ во Христѣ братій!.. 
Стаповитесь же, други— соработяики, въ ряды „воиновъ Хри- 
стовыхъ“ и рука объ руку пойдемъ т  велпкое дѣло Божіе, 
паыятуя завѣтъ св. апостола: „Браѵгіяу еслгс т ю  изъ васъ укло- 
нишся отъ исшгіны, и  обратитъ кто его, пуспгь worm знаетъ, 
что обратившій грѣгинша ошъ ложнаю п у т и  его спасвтъ 
душу отъ смерти и  покроетъ множество грѣховъ* (Іак. 5,— 
19— 20)!... Великую полъзу имѣетъ прпнести пастырямъ Церкви 
Братство Озерянской Божіей Махери и тѣмъ, что своимъ от- 
крытіемъ оно разрѣшаетъ давно уже назрѣвшій въ пастырской 
жизни и ые малой важяости вопросъіОнеобходимосѵіивзаимо- 
общенія между п а ш ы р ям и  нашеѣ православной церкви . Го- 
воря это, ыы разумѣеыъ § 22 Устава Братства, гдѣ сказано: 
„Съ благословенія Епархіальнаго Архіерея, Совѣту Братства 
предоставляется враво, по мѣрѣ надобпости, устраивать паст ы р- 
снія еобранія, какъ въ вндахъ лучшей ц успѣшной постановіси 
дѣла религіозно-нравственнаго просвѣщенія среди городскаго 
населенія, такъ и въ видахъ взаимообщепія руководяіцихъ чле- 
новъ Братства“.— уЖелѣзо желѣзо остртпг гь челоѳѣкъ изощ- 
ряешъ взглядъ друга сѳоегоα (Прнтч. 27,— 17), говоритъ пре- 
мудрый Солоыонъ; такъ и на пастырскихъ собрапіяхъ: утомлеп- 
ный заботами о паствѣ своей, близко встрѣчаясь на собраніяхъ съ  
братіями яо Христу и друзьями по дѣлу, и обмѣниваясьдругъ съ 
другомъчувсувами,думаииижизненнымц опытаіш, здѣсь каждый 
изъ пастырей можетъ провѣрять дѣятельность свою примѣромъ 
другихъ свопхъ собратьевъ и къ личному опыту присоединять 
руководственныя указанія болѣе авторитетныхъ дѣлателей на 
вивѣ Христовой; а болѣе одаренные отъ Бога пастыри должны 
дѣлиться изъ сокровпщнпцы своихъ познаній съ своыми со- 
братами и соработниками и такимъ путемъ будутъ обновлять- 
ся и укрѣплятъея духовныя сплы пастырей въ ыноготруд- 
ной ихъ дѣятельности!... „Въ единевіи наша сила,— говоритъ
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одинъ изъ пастырей,—въ союзѣ,—вотъ гдѣ источникъ тор- 
жества истивы и правды Христовой надъ зломъ и— наша по- 
бѣда! Итакъ, побольше взаиііообщенія, солидарности и доброй 
дѣятельности. Слишкомъ ыы, духовные, разобщены, и въ этомъ 
наше глубокое несчастіе и разгадка не всегда справедливаго 
отношевія къ намъ обіцества, упрекающаго насъ въ косноега. 
Н а братскихъ собраніяхъ нашпхъ погутъ выработаться пути и 
средства для сближенія съ интеллигенціей, жаждущей истивы; 
здѣсь же всесторонне можетъ быть выясненъ воыросъ и объ 
установленіи такихъ отношеиій пастырей ісъ паствѣ, чисто 
евангельскаго характера, которыя дали бы право пастырямъ 
называться „батюшісаыи“... Разъясняя важность и значеніе па- 
стырскаго взаиыообщенія, другой епархіальный органъ печаги 
говоритъ: „взаимообщепіе, въ какой бы формѣ оно ни црояв- 
лялось, составляегь хорошую практическую школу духовнаго 
самовоспитанія для каждаго СБященника. Обмѣнъ мысдей 
чрезъ нечатное слово, или путемъ живой бесѣды на съѣздахъ, 
домашнихъ собраніяхъ принесетъ большую пользу каждому 
приходскоыу священнику. Послѣдній, сопоставивъ свою жпзнь 
и дѣятельность съ жизнію своихъ собратьевъ по дѣлу, легко 
пойметъ тб, что еыу нужно еще сдѣлать для духовнаго подъема 
своихъ прихожанъ, и, движиыый ревностію и руководимый 
прииѣромъ болѣе мудрыхъ, съумѣетъ привести въ исполненіе 
свои добрыя намѣренія“ (см. Ц. В. 1903 г. № 18 и 19). 
Отъ души желаемъ Братсхву успѣха въ дѣдахъ его!... „Будемд 
же, братіе— сопастыри, съ терпѣніемъ проходить предлежа- 
щее намг поприще, ѳзирая на Началънит и  Совершителя 
вѣры Іисуса“, „ибо еще немного, оченъ немною, и  ГрядущШ  
пріидетъ и  не умедлитъ“ (Евр. 12,— 1 и 2; 10,— 37)... Да 
не смущается каждый и малыми крупицами, какія сможетъ 
принести отъ трудовъ своихъ ва великое дѣло просвѣщенія 
свѣтомъ Христова ученія и спасенія душъ менылихъ во Хри- 
стѣ братій, въ надеждѣ услышать въ день праведнаго мздо- 
воздаянія утѣшающій гласъ Пастыреначальвгика Господа Іисуса: 
„хорошо, добрый и  вѣрный рабъ! ѳъ миломъ ты былг тренъ, 
надъ мтгимъ тебя поставлю) ѳойди въ радосшь господта 
твоего“1.. (Мѳ. 25,— 23).

Священникъ Николай Загоровскій.
Оело Малыжипо.
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Ч Т О  Д Ѣ Л А Т Ь ?

(Къ вопросу о цсрковнмхъ домахъ—для причта) *).
Этотъ, полный сознанія своего тяжелаго положенія, вопросъ 

приходилось и приходится задавать многпмъ изъ священно и 
церковно-служителей, получивгаимъ мѣста въ приходахъ, 
гдѣ нѣтъ дерковныхъ квартиръ. Чшо дѣлатъ? Жить негдѣ... 
На этотъ вопросъ самый здравый отвѣтъ, скажутъ ыногіе изъ 
среды же духовныхъ: „ианять квартяру или выстроить соб- 
ствеиный домъ“. Да, легко такъ отвѣчать тому, кто самъ этого 
не испыталъ. Нанять ісвартиру;— но гдѣ ее ванять? А если во 
всей деревнѣ нѣтъ ни одного наеываго доыа? Если, даже въ 
двѣ коынаты. нельзя найти подходящей квартиры? Что тогда 
дѣлать? х) „Стройте сами доыъ“, скажутъ многіе. Но на какія 
средства? Гдѣ взять, вапр., молодому священнику въ первый же 
годъ своего служенія тысячу рублей 2), въ крайнемъ случаѣ? 
a το и двѣ, чтобы выстроить домъ?! Притомъ, гдѣ ему жить 
до выстройки этого дома?!..

*) І ір и м ч .  Рсдакціи. Воиросъ о цсркоішыхъ домахъ для причта является 
одппмъ изъ злободаеввыхъ игжвппи духовепства. H e раздѣляя ыѣкоторыхъ выво- 
довъ автора печатаеыой ннже замѣтии, въ частностп, иаходясь въ увѣреиности, что 
священво-церковно-служителп, хотя бы и  мододые, умѣющіе уважать въ сѣромъ 
мужичкѣ человѣчесш  достовиства, старающіеся быть всѣмъ вся (1 Kop. IX , 22)^ 
помвлідіе, что у каждаго изъ пасъ есть свой креетъ п пе заботящіеся особеім о 
о пріобрѣтеніц блаи. міра сего, могутъ иоселпться—до пзвѣстпаго времени— п въ 
врестьяисаомъ домѣ и устронться ирп.чпчно,— ш  считаемъ полепвым'»., одпакоже, 
лредложнть этотъ вопрост, в а  обсуждепіе своихъ чптателей, преимѵщественпо пзъ 
сельсаоіч) духовенства, которымъ на практикѣ прпходплоеь преодолѣвать указы· 
ваемыя авторомъ неудобстпа отсутствія церковиыхъ домовъ для членовъ причта.

*) Въ сл. Городпіцѣ, Старобѣдьскаго уѣзда, Харьк. губерніа, діакоіп. жшіетъ 
вт> мѣловомъ доьгЬ, страшно сыромт». Насморвъ и упорпыя головпыя болп для него 
я его жеыы лвллются постоявпымп безплатвыми вриложеніямп его ллатиой квар- 
твры. Прп авартирѣ двора почти ыѣтъ. Изъ службъ есть толыю іюгребъ ц одииъ 
сарай. Одвпъ пзъ свящепвивонъ тоы же деревии помЬщаетсл, хотл и въ дереклн- 
номъ домѣ, по не удобпомг. Печи стары, дымятъ, окна поломаны, крыша течетъ 
в т , д. 0  ремоптѣ квартпры пе можетг быть и рѣчп. Н а просьбу отремонтяро- 
вать домъ сдѣдуетъ отвѣтъ хозяппа дома: „илп животе такъ, или оставы е квар- 
тиру, я  лами ио нѵждаюсьи. Нужно выслушивать дерзостп п жить, такъ к.акъ 
другой ввартпры пѣтъ. Мы моглп бы прпвестп и еще пѣсколько ириаіѣровъ, но 
думаемъ достаточно и этихъ.

2) Мы не знаемъ, аакъ въ другихъ уѣздахъ, но въ Старобѣльскомъ уѣздѣ доиъ 
ыожво выстроить тольдо тысячи за нолторы. Авторъ этой заагЬтви составлядъ 
сиѣту иа домъ въ трп вомнаты, четвертая вухпя, обходнтся все это въ тысячу 
рубдей, безг мѣста и службъ.
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Ho, скажутъ нѣкоторые, свой домъ невольно привязываетъ, 
такъ сказать, къ мѣсту. Отсутствіе дерковныхъ домовъ удер- 
живаетъ до извѣствой степени священно-церковно-служителей 
отъ частыхъ переходовъ съ мѣста на мѣето. Н а это ска- 
жеаіъ. При обиліи дерковныхъ доыовъ возможны, конечно, пе- 
реходы съ прихода на приходъ и взъ за лучшаго церковнаго 
дома... Но вѣдь это только одва сторона дѣла, такъ ска- 
зать, вредположительная? по крайней ыѣрѣ у насъ. A 
этотъ вопросъ ныѣетъ и положительную сторону. Церковныя 
квартиры для молодого духовенства истшшое благо... Вотъ 
передъ нами два молодыхъ священника. У одного есть цер- 
ковная квартира, а у дрѵгого пѣтъ. Первый, пріѣхавъ на при- 
ходъ, скоро устраивается. Ему все нравится, главное у него 
есть ириличная квартира, и онъ съ самаго начала начипаетъ 
съ полнымъ душевньшъ покоемъ свою дѣятельность въ школѣ, 
деркви и народѣ. Посмотримъ на второго. Пріѣхалъ онъ на 
приходъ. Квартиры нѣтъ. Поселился онъ временно у прихожа- 
нпна, который „покуда“ уступилъ одву комнатку. И вотъ священ- 
никъ начинаетъ искать квартиру. При этомъ. нуншо поынить, 
что онъ пріѣхалъ съ женой, которая на первыхъ же порахъ 
самостоятельной жизни поставлена въ самыя невозможныя 
условія. Можетъ ли быть у такого священника съ самаго начала 
правильное отношевіе къ пастырскиыъ обязанностямъ? Онъ 
въ безвыходномъ положеніи. Нѣтъ, болѣе, въ трагическомъ... 
Ему нѣтъ времени, ыѣтъ душевнаго покоя съ самаго начала 
показать, что онъ есть и каковы его стремленія. Напротивъ, 
его видъ, его безпомощность въ пріисканіи квартиры проязво- 
дятъ на прихожанъ, этихъ закаленныхъ стоиковъ, самое не- 
выгодное впечатлѣніе... Но вотъ квартира подыскана. Начи- 
ваются новыя мытарства. Прежде всего, сама квартира ня- 
куда ве годва, а затѣмъ и доыовладѣлецъ, понявъ безвыход- 
ность положевія своего квартиранта, ва каждомъ шагу дѣ- 
лаетъ ему вепріятвое. Неужеди можпо жить въ такихъ усло- 
віяхъ? И не только жить, но и совершать свое пастырское 
служеніе?! Ясяо, что у свящевника, можетъ быгь идеадиста, 
начпваетъ зарождаться мысль о бѣгствѣ на новый прнходъ, 
хотя бы и худшій, лишь бы была церковная квартира. Иначе 
предстоитъ жизнь при невозыожныхъ условіяхъ... Возыожва ли
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здѣсь плодотворная дѣятелыюсть въ школѣ и народѣ? У 
самаго энергичнаго человѣка опустятся руки. Все равно бро- 
шу!.. Такія и подобвыя ыысли начинаютъ невольно мель- 
кать въ головѣ такого пастыря... Въ результатѣ халатное от- 
ношеніе къ своимъ обязапностямъ. Конечно, онъ сознаетъ весь 
вредъ своего поведенія, но условія жизни давятъ его. Ему 
трудно подняться. Но что же ему дѣлать? Что дѣлать?...

Священпикъ Ант оній Ііантелеймоновъ.
0. Горидшцо, Харьк. губ.

ОДНОМ У и з ъ  м н о г и х ъ .
И ю  М ое благо, и  бремя М ое леіко 

естъ. (Матѳ. 11, 30).

Не говори, что жизпь полна етраданій,
Что счаетіе есть призракъ на землѣ,
Что нашъ удѣлъ— рядъ горысихъ испытаній,
Съ отрадой мы знаколы лишь въ мечтѣ.

Есть и въ страданьи много утѣшеній,
И въ испытаньи счастіе найдешь,—
Когда путемъ сыпрепья и терпѣнья 
Ты со Христомъ за правдою иойдешь!

He падай-же подъ тяжестыо судьбины,
Сомнѣніемъ надежды не гаси 
И  всѣ свои тяжелыя годины 
Безъ ропота съ покорпостью песп 1).

И. К . Самосудовъ.

К У Р Я Ж С К А Я  О Б И Т Е Л Ь
и ся Гсоргісвско-Пстро-Павловскій храмъ (1673— 1903 г.г.).

(Продолженіе *).

Нами было указапо, что Георгіевско-Петро-Павловскому 
храму со времени его построенія не было удѣляемо вниманія 
настоятелей: чрезъ 70 лѣтъ описаннаго времеви онъ пришелъ 
п о т г у  въ „крайнее обветшаніе“. Н а него обратилъ вниманіе 
слѣдующій архішандритъ Иарписсъ Квитка или, кавъ самъ 
овъ подписывался, Квѣтка, постриженецъ Куряжскаго мона-

!) „Нижегор. Еи. ВѣдЛ
*) Сы. ж. „ В ір а  α Разумъ“ за 1904 г. &  2.



стыря. 1-го марта 1751 года, на 20 году жизни, отъ архя- 
мандрита Варлаама Тещинскаго, l ) по благословенію дяди 
своего Іосафа Горленко, епископа бѣлоградскаго,— онъ былъ 
цострижеяъ въ монашество, а чрезъ 20 лѣтъ, 14 сентября 
1770 года, былъ назначенъ настоятелемъ давшей ему иноческій 
образъ обители. Кромѣ Онуфрія и Варлаама Андреевскаго, онъ 
болѣе всѣхъ настоятелей потрудился надъ благоустроепіемъ 
обители и украшепіемъ ея храмовъ. Образованный (ранѣе былъ 
учителемъ Коллегіу-ма в преподавателемъ повзіи въ Псковѣ и 
экзамеиаторомъ), весъма краснорѣчивый (тамъ же былъ собор- 
нымъ проповѣднпкомъ),2) съ изящными ыанерами, развитыми 
какъ домашяимъ дворянскиыъ воспитаніемъ, такъ и загранич- 
ною службою (былъ капелланоыъ въ Испаиін при русскомъ 
посольствѣ и духовникомъ при походной ^еркви для посольства, 
отправленваго въ Германію на мирный ковгресъ 1761— 2 г.г.), 
строгой монашеской жизни и опытный въ управленіи монасты- 
рями (Устюжскаго, Обоявскаго и Бѣлоградскаго), архимандритъ 
Наркиссъ сразу же яріобрѣлъ великое уважевіе и вліяніе ва 
своей родияѣ. Вся харьковская знать бывала у вего въ 
Куряжской обители. Умирая, знатныя лица завѣщали хоронить 
себя въ ней, и о. Наркиссъ напутствовалъ ихъ въ жизнь 
вѣчную какъ умилительнымъ совершеніемъ обряда, такъ и 
теплымъ трогательньшъ словоыъ, Имѣя личное наслѣдственвое 
сосгояніе (онъ былъ сынъ изюмскаго полковішка Ивана Григорь- 
евича Квитки) и иыѣя обшпрныя связи не только въ Малорос- 
сін (по своему вліятелъному родству), во и въ столицѣ (по 
придворной посольскоб службѣ), онъ привлекъ къ Куряжской 
обптели болыпія ередства. Это дало ему возыожвость закончить 
дѣло архимандрита Варлааата— построить въ Куряжѣ величе- 
ственную колокольвю, соотвѣтствующую соборному храму. За- 
кладку ея опъ торжествеиво, при гроыадномъ стеченіи народа 
и пушечпой пальбѣ 3), въ великолѣпномъ облачепіи, совершилъ

1) См. сооствеииоручяую враткую его автобіографію на поляхъ оішсп 1782 
— 7 г.г., въ дѣлѣ конс. 12 арх. ои.

2) Былъ даже «ызываемъ для проловѣди въ врндвориую Ииператриды Елггса- 
веты церковь.

3) См. собствепеоручвое замѣчаніе его на поляхъ указавя. опвси 1782—7 
г.г, протпвъ ризъ, сдѣлапныхъ изъ погребалышхъ покрововъ па с. с. Алекс. 
Апдр. Дунинѣ.
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9-го мая 1784 года въ праздникъ Вознесенія Господня. Безъ 
сомнѣнія, также торжественио онъиосвятилъ ее (въ 1786 г.) 
по построеніи. И доселѣ она служитъ прочнымъ памятникомъ 
его строительской дѣятельности въ Куряжѣ. Кромѣ того, онъ 
построилъ вовые камевные настоятельскіе покои и келіи для 
братіи, расширилъ каменныя стѣны обители. Будучи аскетомъ 
въ частной уединенной жизни, онъ любилъ благолѣпіе храмовъ 
Божіпхъ, пышность и великолѣпіе въ служеніи. ІГочему онъ 
п озаботнлся украсить всѣ куряжскіе храмы и пріобрѣлъ для 
вихъ столько цѣнной утвари и облаченій, сколько обитель не 
успѣла пріобрѣсти до него за все своестолѣтнеесуществованіе.

Относительно Георгіевской церкви, въ собственноручно- 
составленной имъ церковной описи (1782— 7 г.г.), онъ пишетъ: 
„По граыотѣ благословительной преосвященнѣйшаго Аггея, 
епископа бѣлоградскаго и обоянскаго, иконостасомъ, устроеніемъ 
вновь престола и съ исправлепіемъ всѣхъ ветхостей коштомъ 
господиналггатскаго совѣтннка Якова Алексѣевича Шубскаго, г) 
дачею отъ него ста рублей, отставного сотвика Ивана Михай- 
ловича г. Пестича и жены его Авны Степановньг, дачею отъ 
вихъ денегъ 300 руб., жившаго при сей обители художника- 
столяра Ивапа Петровича сына Брехунчива, погребеннаго въ 
сей обители, дачею отъ него девятидесяти руб., въ 1775 году, 
декабря четвертаго мною, архимандритомъ Наркиссоыъ, освя- 
щева“. Относительно Иетро-Павловской церкви онъ ппшетъ: я3а 
крайниыъ ея обветшаніемъ по благословительной преосвящен- 
нѣйшагоСамуила, епископа бѣлоградскаго и обоянскаго (что ны- 
нѣ синодальный членъ,— архіепископъ ростовскій и ярославскій) 
оперестройкѣ престола и возобновленіи всѣхъ ветхостей грамотѣ, 
коштомъ ыонастыря возобновлена, ивъ  1772 году мѣеяца ноября
11-го дня ішою архимандритомъ Наркиссоыъ Квѣткоюосвя- 
щенаСі. Точно также исправлена имъ, съ устройствоыъ новаго 
престола, коштомъ монастыря, Овуфріевская церковь, пришед-

1) Онъ былъ ктиторомъ свачала придворной деркви при Имиератрвцѣ Ели- 
саветѣ, а  потомъ Сумского Успевскаго монастыря в на свой счетъ воздвигъ въ 
вемъ три велваолѣпныхъ храаа; no построенів пхъ, онъ прпиялъ моняшѳство я 
назначенъ былъ игуменоиъ шшастнря, но чрезъ годъ мопастырь былъ закрытъ, 
храмы его разобраны, н ыа вхъ развалинахъ о. Іаковъ, подобно вр. Іеремія, 
оплавивалъ разоревіе монастырл; тамъ-же и екоичалсл въ 1790 г., не оставввъ 
послѣ себя ви боігЬЙкв.

120 ВѢРА И РАЗУМЪ



шая кровдею и внуіри въ крайвее обветшаніе и освящена въ 
1777 г. іголя 9-го. Йковостасъ въ ней, а также иконы въ 
другихъ церквахъ, подсоблялъ писать „въ хорошеыъ искусствѣ 
живодиси весьыа умѣющій“ куряжскій іеромонахъ Ферапонтъ. 
Всѣ эти храмы онъ, кромѣ того, украсилъ иконами, новою 
утварью, паникадилами и дроч.

Съ особымъ тщаніемъ онъ, конечно, украшалъ главную Пре-
ображенскую церковь. Здѣсь онъ сдѣлалъ корону надъ царскими
вратами изъ цесарскихъ кампей, такш ш же камнями украсилъ
ризы на мѣствыхъ иконахъ Спасителя и Божіей Матери,
сдѣлалъ серебряную храмовую икону (въ 316 руб.), икону
Ахтырской Божіей Матери въ серебряной ризѣ съ жеычугомъ,
серебряныя ризы на иконы царскихъ вратъ, вѣнцы къ прочимъ
икоеостаснымъ иконамъ, вновь сдѣлалъ 12 иконх праздниковъ
Господнихъ „искуснаго письма“, въ алтарѣ 6 болыпихъ иконъ
на холстѣ, въ церкви же 12 шконъ святителей, двѣ изъ жиз-
Н0 Христа Спасителя и двѣ картины изъ апоісалипсиса,—всѣ
въ вызолоченнихъ раыахъ. Изъ утвари для храмовъ онъ пріоб-
рѣлъ: болыпое напрестольное евангеліе въ серебряной вѣсомъ
17 ф. оправѣ, д. 827 руб. (съ его гербомъ), большой серебря-
ный потиръ вѣсомъ въ 4 фун. (140 руб.), большой серебря-
ный напрестольный (1 ф. 30 золот., ц. 70 руб.) крестъ, двѣ
плащаниды (первая въ 200 p.), три архимандричьихъ креста
—два съ цесарскимя, а одинъ съ алыазами и другпми цѣп-
выыи каынями, двѣ ыитры, архныапдричьи патерицу и мантію,
три паникадила для Георгіевской церкви, одно паникадило изъ
десарскаго хрусталя надъ царскими врахами въ Преображен-
ской церквп, три подсвѣчника, четырнадцать лампадъ. Изъ
облаченій: пять катадетасмъ, десять надрестольныхъ облаченій
и нѣсколысо на жертвенники, двѣнадцать аналойныхъ, двѣнад-
цать воздуховъ и докровцевъ, семь датеричпыхъ длатковъ,
шестнадцать полныхъ архимандричьихъ облаченій, тринадцать
священничвскихъ, четыре діаконскихъ, тра стихаря, два ки-
лиыа, красвыя сукна и дрѵгія вещи. Все это было изъ вели-
колѣдныхъ цѣнныхъ матерій: парчи, венецкаго бархата, сере-
бряной васыди, грезета, цѣвою ивогда до 25 руб. аршинъ, и
все это было дріобрѣтаемо или его собственвымъ или ыона-
стырскимъ коштомъ, а главнымъ образомъ было даромъ мно-
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гочисленныхъ его почитателей, или же приношенія за поми- 
новенія знатныхъ покойниковъ, погребаеыыхъ въ обители. На- 
зовемъ нѣкоторыхъ благотворителей того времени: князь и кня- 
гиня Кантемтръ, Шидловскіе, Сабуровы, Бурлудкіе, Шубскій, 
Лисиневичъ, Свѣчинская, Битяговская, Подгоричанова, Квитки 
и другіе.

Никогда еще въ Куряжѣ не бывало такого велнколѣпія хра- 
мовъ и пышности служенія. Соотвѣтственно всему этому было 
и монастырское пѣаіе, которое до о. Наркисса, повидимому, 
было запущено и на которое онъ тотчасъ же πό пріѣздѣ обра- 
тилъ особое вниыаніе. Въ 1774 году изъ литовскаго города 
Стародуба онъ выписалъ „дидаскалія* Іосифа Торопова, кото- 
рый въ теченіе 12 лѣтъ съ искусствомъ управлялъ монастир- 
скиыъ хоромъ и восхищалъ всѣхъ своимъ густымъ, подобно 
органу, басомъ. Пѣніе было нотное, старинпаго напѣва 2). Во 
всѣхъ отношеніяхъ дарилъ въ монастырѣ строгій порядокъ и 
благочиніе.

1787 года 12 іювя архимандритъ Наркиссъ въ богатомъ, 
нарочпто устроевноыъ въ Мссквѣ облаченіи пзъ богатой „парчи 
драпьие съ болышши по серебряному полю разводами и съ 
золотыми и разныхъ шелковыхъ цвѣтовъ пукетами“, обложен-

*) Въ мовастырскоыъ архпвѣ до сего временн сохраніися старпноый руко· 
писпый крупнаго араспваго письма плн вѣрвѣе рисовавін приологій па плотной 
пергаменто-иодобпой бумагѣ. Н а поляхъ этого прмологія нмѣетсл слѣдуюіцал 
постраішчнал націшсь о. Наркиееа: „Ссй нриологій Старо-Харьковсаого Спасо- 
Преобралѵвпского моиастира. Ссй прмологіи on . дреиннхъ лѣтъ Старо-Харьиов· 
скаго, Оцасо-Преобраиіенсааго монастпра, чіпмъ трудомъ ппсавъ, непзвѣстпо, no 
обрѣтося въ Евигохраиителннцѣ ыоиастырекон неперенлетевъ. Ио ирп бытво- 
ств моей властительской, да пе будегь иотще трудъ ііотрудшішагоел въ семъ Бого- 
угодномъ дѣлѣ, и да воздаетг ссыу трудннку всеблагій Тріѵиостасный Богъ до- 
стойную мзду въ небеспомъ царствіп споенъ, переплетенъ н къ употребдеыію 
всегдашиего иотваго напЬііу нредаыъ сего монастиря дпдасЕалію Іосифу Торо- 
пову 1783 году генваря иериаго дня: Подпиеалъ архиііаидрптъ Паркиссъ Квѣтва 
рукою властвою. Но атобъ сей ирлологій лоаусвлсл o n .  далпть оп> сея святпя 
обвтелп, тому сиятотатцу да судптъ Господь Богъ. Дидаскалій*же Іоспфъ Торо- 
повъ родоыъ бысть съ Лптовсваго города Старолуба, зиалъ йсііусъ «ъ нотномъ 
вѣнів. иіілъ густвыъ бзсомъ, быдъ оргаиъ церввв, дяковалъ пріі монастерѣ лѣтъ 
12, скончадся зъ болѣзыи десептеріи 1786 году мѣсяца декабря 22 дал и погре- 
беоъ мною архпмандрптоыъ Наркпссомъ въ иавечеріе Роаідества Христова де- 
кабря 24 дня πυ отиѣтіи царсішхт. часовъ. Сіе изобразпся въ вѣчпую ему Торо 
пову памлть“. По мнѣиію знатововъ дервоиваго пѣвія ирмологій этотъ ііредстав- 
ляет7> замѣчатсльную оригивальиую всщь.
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номъ въ три ряда золотымъ газомъ, встрѣчалъ въ Харьков- 
скомъ Успенскоыъ соборѣ Императриду Екатериву II, а 3-го 
мая 1788 года по указу Е я  Величества послѣдовало распоря- 
жевіе изъ находящихся въ Бѣлоградской епархіи монастырей 
оставнть Харьковскій Покровскій для семиваріи (съ отобра- 
ніемъ отъ вего принадлежавшихъ ему въ количествѣ 3076 де- 
сятинъ земли, садовъ, мельницъ и проч.) да жевскій Хоро- 
шевскій, а остальные монастыри и пустыни обратить въ при- 
ходскія церкви непремѣнно, а объ излишнемъ въ тѣхъ мона- 
сш р ях ъ  и пустыняхъ строевіи, которое до приходсішхъ цср- 
квей и до будущихъ ври впхъ священно-церковно-служіпелей 
отвоситься ве будетъ, давъ знать ваыѣстническимъ правлевіямъ 
требовать, дабы оное немедленно принято было въ вѣдомство 
граждавское. 25-го іюля о. Нарісиссъ получилъ этотъ, конечно, 
какъ громомъ поразившій его, указъ; 27-го у пего было ото- 
браво все дерковное и мовастырское имущество, и вскорѣ онъ 
долженъ былъ отправиться въ Коломевскій Богоявлевскій Го- 
лутвивъ, один-ь изъ немиогихъ оставлеввыхъ везакрытыми, 
монастыръ настоятелемъ. Прочая братія также была разослана 
или по незакрытымъ или по оставлениымъ на вѣкоторое 
время везакрытыми мопастырямъ. Здапія монастыря поступили 
въ казну, еще раньше били отобраиы земельныя его владѣнія, 
пріобрѣтевныя какъ дарственными записями, такъ и докугікою, 
в  состоявшія, кромѣ угодій и рыбныхъ ловель въ Изюмскомъ 
уѣздѣ, въ607 десятинахъпахотной, 223 дес. сѣвокосной, 120 дес. 
неудобной земли и 580 дес. лѣса вблизи Куряжа, равно какъ 
отобраны принадлежаввііе мовастырю мельницы, озера, сады п 
пасѣки ’). Ризннца и книги мовастыря были распредѣлены 
между бѣлоградскимъ (главнымъ образоыъ), Харьковсісимъ Успен- 
скимъ соборами и Покровскимъ монастыремъ (отчасти). Оста- 
вили въ Куряжѣ толысо то, что для приходской церкви „арн- 
лично“, т. е. что было ветхо и мало кому нужпо, въ томъ чи- 
■слѣ и портретъ о. Наркисса въ трапезѣ церкви св. Георгія 2). 
Хозяйственныя вещп также были забраны: повозки. столы,

3) См. указъ Слоб.-Укр. коисисторіп отъ 17 окт. 1800 г. & 1858 ц „Сооб- 
деи іе“ Сдобояской Украпнской казеші. иалаты въ губераское праилспіе отъ 27 
фенр. 1801 г., за №  920-мъ въ дѣлахъ Куряж. моп., пли же дѣло Коно. J\? 35-й.

2) Обычай пиѣть въ яерквахъ портреты былъ унпчтожевъ въ 1833 г.
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стулья, пять пудовъ оловянной и не малое число деревянной 
посуды, часы съ колокольни, даже три живописвыхъ печи. 
Былъ заготовлевъ для какой то постройки матеріалъ: разнаго 
желѣза пудовъ сто, кпрпича 10 тыс., да круглаго мостового 
500, шелевки хорошей шестиаршинной двѣ сотни, разнаго де- 
рева не малое число,— все это взяли; слоыали даже нѣсколь- 
ко каменяыхъ келій, забирали и тащили все, что оказывалось 
годнымъ. Это и повятво въ виду того, что чиноввики вамѣстни- 
чества обыкновенно чинили великія злоупотребленія съ иму- 
ществомъ закрываемыхъ ыонастырей *). Въ монастырѣ оста- 
лось, за непріпскавіемъ для вихъ мѣста, „два іерононаха, изъ 
конхъ одииъ весьма слабъ, а  третій іеродіакопъ, стражи на- 
дежвой нѣтъ“, такъ что некому было охранять оставшееся 
церковвое имущество. Въ то же время, по ордеру правителя 
намѣстничества Дарьковской округи исправвикъ Квѣтка (ка- 
кая иронія судьбы!) съ другими штабъ и оберъ-офицерами, 
прибывпш въ тотъ Старохарысовскій моиастырь, ішѣющіяся въ 
немъ вастоятельскія и мовашескія жилыя и праздныя кедьи 
осматривали и описали и всѣ асспгновали, кои для лазарет- 
ныхъ солдатъ, а кои для штабъ и оберъ-офицеровъ и лѣкарей“. 
Для монашествующихъ же оставили только прп трааезной 
церкви двѣ каненныя келіи, „изъ которыхъ одну по ветхости 
печей и топить вовся неспособно“. Между тѣмъ къ тремъ ыо- 
нахамъ Куряжскаго монастыря прибавилось: архимавдритъ и 
четыре игумена взъ настоятелей другихъ уираздвевныхъ укра- 
ияскихъ мовастырей. Одинъ изъ внхъ, Лаврептій, временно 
завѣдывавшій этой братіей, обратился было съ ходатайствомъ 
„объ оставленіи для жительства монашествующихъ пристой- 
ныхъ и безнужныхъ келей“. Но на это послѣдовало предписа- 
ніе учинить немедленво распредѣленіе монашествующихъ по

!) Въ Свлтогорскій мопастырь „екатеринославсваго намѣстничества господпнъ 
экономіп дпректоръ“ Ѳ. Корбе прпбылъ почти за годъ до оффвтальпаго его за- 
крытія, отобралг все монастырское, эковомпческое п цсрковное нмущество п, пе 
давъ въ кріѳмѣ его никому расішскп, выгпалъ мовашествующпхъ пзъ мопастырл! 
Такая поспѣшность чпновннка иамѣстппчества вподпѣ понятиа: ибо у моііастырл 
было 9 тыс. пахатпой п 18 тыс. дес· дреыучаго вѣкового лѣса земля, воторая пся 
цѣлпкомъ н перешла самому намѣстнпау князго Потемкину, подт. скромнымъ нме- 
немъ прасивой рощицы! Подобныя же злоупотребленія былп допущеви и при-за- 
Ерытіп Сумскаго монастыря, Ахтырскаго, да, вѣролтпо, п прн всѣхъ другпхъ.„



незакрытымъ монастырямъ. Настоятелю Покровскаго монастыря, 
ректору Василію, было иредаисано оставленную въ Куряжѣ 
ризницу и: утварь взять въ свое смотрѣніе впредь до открытія 
тамъ прихода и опредѣленія туда приходского священника, a 
„огуменовъ и протчихъ монашествующихъ выслать еыу, ар- 
химандриту, въ пазначенные имъ монастыри немедленно, п 
чтобы они не имѣли нужды въ подводахъ для выѣзда ихъ, то 
нанять ему, архимандриту, имъ подводы и притомь выдать 
каждому па пугевое содержаніе, сколько по разстоявію мѣста 
принадлежать будетъ, па коштъ тѣхъ монастнрей, кто куда 
опредѣленъ“. Для священносдуженія же въ Куряжѣ велѣно 
было нарядить изъ Харьковскаго монастыря „одиого надежнаго 
іероыоиаха да двухъ изъ казенныхъ визшихъ классовъ семи- 
паристовъ для чтенія п пѣнія“ 1).

Епископг Стефанъ.
(Ilpcuojiueuie слѣдуетъ).

О т ъ  Р е д а к д і и .

Въ видахъ возможно-полнаго отображеиія церковно-обще- 
ственной жизни мѣстной епархіи и выясненія насѵщныхъ во- 
просовъ и нуждъ сословной общеепархіальной жизни, Редакція 
журнала „Вѣра и Разрмъ“ предлагавтъ епархіальяому духо- 
венству, учителямъ церковныхъ и иныхъ школъ, а такніе и всѣмъ 
другіщъ лицамъ, ииѣіощимъ возможность близко наблюдать 
теченіе цергеовно-общественной жизни прихода,— присылать по 
адресу Редакціи свои статьи и заиѣтки вышеозначениаго ха- 
рактера,— ве стѣсняясь ни ихъ изложеніемъ, нв ііхъ объемомъ.

9 Q  -  с "-3<· *^2.
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Архіер&йскія богослуоюенгя.
1-го февраля, всенощное бдѣніе въ Гіокровскоагь агоиастырѣ со* 

верш алъ Высокопреосвященный Арсепій, Архіепископъ Харьков- 
скій  п Ахты рскій, а  въ Каѳедралі.номъ соборѣ— Преосвященный  
С теф анъ, Енископъ Сумскій.

*) См. указъ 21 февр. 1790 г.
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—  2-го февраля, въ деиь Срѣтенія Господня, литургію въ К а -  
ѳедральномъ соборѣ соверпіалъ Высокопреосвяіцеииый А р сен ій , а- 
въ Покровскомъ монастырѣ — ІІреосвященный Стефавъ.

—  В ъ тотъ же день Преосвящевиый Стефанъ совершилъ ве 
черню въ Озерянской церквв, что на Холодной горѣ.

—  По случаю празднованія чудотворному образу Елецкой Б о-  
жіей Матерн Высокопреосвяіценнымъ А рсевіем ъ, Архіепископомъ  
Харьковсквмъ в Ахтырскимъ, совершены были въ К аѳедральномъ  
соборѣ: 5 -го  февраля зсевощ ное бдѣніе съ акафастомъ, а 6-го л и -  
тургія съ молебноыъ Божіей Матерн.

—  8-го февраля, въ прощ епиое воскресен іе , Вы сокопреосвящ ен-  
ный Архіепископъ Арсеиій соверш алъ литургію въ Каѳедральномъ  
соборѣ, а вечерню въ Покровскомъ монастырѣ. П реосвящ енны й  
же Стефавъ— лвтургію въ Покровскомъ монастырѣ, а вечернго въ  
Каѳедральномъ соборѣ,

Въ ковцѣ вечеренъ въ мопастырѣ п соборѣ былъ с о в е р т е н ъ  обрядъ  
хрвстіанскаго прощенія согрѣш еаій  Архоиасты рей съ паствою.

—  9, 10, 11 и 12 февраля, великій канонъ на повечерів чатали  
Высокопреосвящеыный А рсеиій , А рхіеппскопъ Харьковскій и Ах- 
тырскій, въ Ерестовой Архіерейской церкви, а П реосвящ евны й  
Еіписковъ Стефанъ— въ Каѳедральвомъ соборѣ.

—  11-го февраля, преждеосвящ енныя литургіи совершали: въ  
Каѳедральномъ соборѣ Вы сокопреосвяіцевны й Архіеппскопъ Арсе-  
ній, а въ Озерянской деркви Поіфовскаго м онасты ря— Преосвя*  
іценвый Епископъ Стефанъ.

— 13*го февраля, П реждеосвящ енвую литургію въ Озеряыской  
церкви Покровскаго монастыря соверш алъ Высокопреосвящ енны й  
Архіепаскопъ Арсеиій, а въ Каѳедральномъ соборѣ — П реосвящ ен-  
иый Еивскопъ Стефанъ.

— 15 февраля, въ недѣлю П равославія, божественную литургію  
въ Каѳедральномъ соборѣ совершалп Высокопреосвящ епны й Арсе* 
ыій, Архіепвскопъ Харьковскій а Ахтырскій въ сослужеяіа П р е-  
освященнаго Стефава, Епископа Сѵмскаго, соборне. Послѣ лвтургіи  
совершенъ былъ обоимп Архипастырямв, въ сослужеіги всего  
градского духовенства, обрядъ Православія.

Ііривѣтствія Харъковскому Епархіальному релтіото-про-
свѣтгтгельному Братсшву Озерянской Божіей Матери.

25-го явваря, въ день открытія Харьковскаго Е пархіальнаго  
релпгіозно-просвѣтптельнаги Братства Озерянской Божіей Матери»  
были іюлучевы, между прочвмъ, слѣдующія привѣтствія.



Отъ Высокопреосвященнаго Димитрія, Архіеііископа Казанскаго, 
получено оыло слѣдующее прввѣтствіе на имя Преосвяп^епнаго 
Стефапа, Епнскопа Сумскаго:

„Я радуюсь умноженіго въ наше время духовио-просвѣтительвыхъ 
учреждеиій, которыя, подъ руководствомъ Предстоятельства церков- 
ваго, работаютъ для высокаго дѣла Церквп, для просвѣгценія вѣрую- 
щихъ пстиною православною, для ожввленія вхъ духомь благочестія.

Привѣтствую п открываемое нывѣБратство Озерянской Божіей 
Матери, поставпвшее себѣ ту жѳ высокую цѣль духовво-нравствен- 
наго просвѣіденія Кристіавъ, оботающпхъ во градахъ н весяхъ 
Харьковокой еііархіи.

Да благрсловптъ Богъ Братство!
Да поможетъ Госпцдь и Вашему Нреосвящевству, первому Пред- 

сѣдателю Совѣта Братства, поставить Братство твердо, прочно, и 
ваправоть его дѣятельность къ доброму и многовлодному успѣхув.

Отъ Харьковскаго отдѣла Рѵсскаго Собранія:
„Харьковскій отдѣлъ Русскаго Собравія, поставввшій своей за- 

дачей иоспльвое служевіе велвквыъ созидательнымъ началамъ 
вравославія, Самодержавія в народности, съ глубовой душевной 
радостью привѣтствуетъ вынѣ вознвкшее Братство, какъ новаго 
сѣятеля на безиредѣльной нввѣ Господней, кавъ могучаго сорат- 
ника вь борьбѣ съ разлагающоми силами невѣрія, безначалія 
и космополвтвзма. Памятуя завѣтъ Апостольскій: „другъ друга 
тяготы носвте“ , Отдѣлъ вадѣется вайти въ Братствѣ опору u по- 
мощь въ ,.дни лукавые*· в, въ свою очередь, взъявляетъ полвую 
готовность по мѣрѣ силъ содѣйствовать Братствѵ въ его благо- 
родеомъ служеніи назрѣвшимъ и неотложвымъ потребностямъ 
временп. He развлеченія и иустыя утѣхи, а живое слово пази- 
данія и вѣчной иравды жаждетъ получвть вашъ народь отъ болѣе 
образованыыхъ сывовъ свовхъ; не мнвмо „послѣдиія слова яаукв“, 
извлеченныя взъ поиулярныхъ изданьвцъ, а непреложное боже- 
ственвое ученіе Спасвтеля способио служвть едвпственно иадеж- 
нымъ кормвломъ среди бурь u злоключеній житейскаго моря. 
Вѣдь наука, только переставъ быть наукою, можетъ сказать обо- 
всемъ свое послѣднее слово, вбо она всегда вщетъп вѣчао пекать 
будетъ нстпоу. Поколѣнія за поколѣніями подвпгаются на л е і ш н ю ю  

пядь по безконечиому путв къ обладаиію ею, но людямъ нуженъ 
отвѣтъ немедленный ыа неумолкающіе запросы духа; мыслящій 
человѣиъ не можетъ удовлетворитьея „аепозяаваемостыо основ- 
ныхъ началъ“ илп неразрѣшимостью міровыхъ загадовъ, а по- 
тому религіозныя вѣрованія неистребомы, будучв заложены глубоко
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въ существѣ нашемъ: A n im a  h u m a n a —-na tu ra  C h r is t ia n a—настав- 
ляетъ насъ уже христіансаая древность. Необходішо только очи- 
стить эту прпроду отъ навосныхъ наслоеній, просвѣтить омра- 
ченную страстямп дупту иемерквущимъ свѣтомъ Евангелія ц об- 
новленный человѣкъ вайдетъ смыслъ жизно въ насажденіи обѣ- 
тованпаго Божескаго царства, въ совмѣстной, руковояпмой много- 
опытными мужамо, работѣ въ вертоградѣ Господнемъ. Этотъ под- 
вигъ добрый, для всѣхъ православвыхъ равно обязательный, 
нынѣ сѵщественно облегчевъ основаніемъ Братства, псиытаннаго 
нашнми предками просвѣтотельваго в боевого срелства для отпора 
царящему въ мірѣ злѵ. Подъ водотельствомъ непреоборвмой 
Церквв Христовой намъ пе страшны никакіе врагп, ие грозиы 
никакія вснытавія, какъ заповѣдалъ ровно 50 лѣть назадъ дѣй- 
ствительво великій писателъ земли русской, вѣрпый сынъ своего 
варода в истпнвый хрвстіанинъ, Ѳ. М. Достоевскій:

„Сласемся мы въ годпну новожденій,
Спасутъ насъ крестъ, святыня, вѣра, тронъ!
У насъ въ дутѣ сложился сей законъ,
Какъ зиаменье побѣдъ и пзбавленій!
Мы вѣры нашей спроста не теряли,
(Какъ былъ какой то западный народъ);
Мы вѣрою взъ мертвыхъ воскресали,
И вѣрою жпветъ славянскій родъ.
Мы вѣруемъ, что Богъ падъ намп можетъ,
Что Русь жива п умереть не можетъ!“

А . Вязиггіно.
Телеграмма пзъ Славянска отъ церковнаго етаросты Шнуркова: 

„Высоконреосиященпѣйшему Архіепвскопѵ Арсенію.
Священиыыъ долгомъ считаго гюздравить Ваше Высокопреосвя- 

іценство съ начатіемъ святаго дѣла—открытіемъ Братства. По- 
ишінѣ Вы, святый Владыко. накъ отецъ печетесь о нашемъ ду- 
шевиомъ спасеяіи. Да подкрѣпвтъ Господь Ваше Высокопреосвя- 
щество на многая лѣта на пользу духовную Харьковской паствѣ. 
Скорблю, но болѣзно не пмѣю счастья просутствовать ва торже- 
ствѣ. Покорио прошу зачислвть пожизневнымъ членомъ. Усердный 
нослутн о къ Шнурково

30-го января былв получевы Архииастырскія правѣтствія u 
благижеланія новооткрытому Братствѵ огь Высокопрпосвяіпен- 
шіго Авастасія, Архіепвскопа Воровежскаго о Задонскаго, отъ 
Вреосвящениаго Антонія, Еаиекопа Чернвговскаго η Нѣжвнскаго..



приславшаго кромѣ того 10 р. иѵжды Вратства“ в отчета о 
дѣятельноств Братства св. Мвхаияа, князя черниговскаго, за мвогіе 
годьг, н отъ Преосвяіцениаго Лтгочія, Еппскопа Волинвкаго п 
Житомірскаго.
Письма Высокопреосвященнаго Іустциа . Архгетіскопа Херсоп 
скаго и Одесскаго, на имя Высокопреосвящтнаго Арсенія, Архі~ 
епископа Харьковскаго гь Аятырскаго гь протоіерт Харьпов 

ской Димгтргееской церкт I . Чиоісевстго.
^Ваше Высокопреосвященство

М ил остп в ы й Арх ü ггасты ръ!
Вторвчно нрппошу Вапіему Высокопреосвященству бла^юдар- 

ность за Ваше ігривѣтствіе съ асііолппвигимся в ъ  прошломъ годѣ 
пятидесятилѣтіемъ лгоей службы и особено благодарю Васъ за дан- 
ное Вамв Харьковскому Духовенству дозноленіе почтить мепя въ 
этотъ день шднесепіемъ адреса п присылкою нѣсколькпхъ телег· 
раммъ. Харьковъ п мое служеніе въ немъ всегда возбуждаютъ въ 
душѣ ыоей пріятныя воспомвнанія,— Проіпу Васъ—Владыко бла- 
госклонно проиять првлагаемую прв семъ кппжку съ описаніемъ 
моего юбилѣйнаго вразднества“. Слѣдуетз подписъ.

„Ваше Высокопреподобіе, 
Достопочтеннѣйшій Отецъ Протоіерей!

Вь зиакъ благодарностп Вамъ за нелегкій припятый Вамн иа 
себя трудъ путешествія въ Одессу но случаю праздцоваціа моего 
юболея прошу прпнять отъ меия лично Вамъ нредназначеныый 
экземпляръ кнвжка съ оиисаніемъ иропсходовшаго въ юбилейвый 
день торжества. Для меня уто было великвмъ празднпкомъ, за ко* 
торый я остаюсь сердечно прпзнательнымъ всѣмъ почтившимъ 
меня свопми привѣтствіями въ зтотъ день, прозиателевъ и Вамъ 
и всему Духовенству Харьковской Епархіп, сохранпвшему о мнѣ 
добрую ііамять. Молю Господа н Васъ п всѣхъ Харьковскихъ па- 
стырей сохранпть въ добромъ здравьс, благодатномъ мирѣ п едв- 
неніи между собратьямв и вручеаиымп имъ духоввылп паствамв. 
Вамъ же оообенно желаго въ возможой по лѣтамъ крѣлоств душев- 
ныхъ u тѣлесиыхъ свлъ встрѣтпть п вь веселіп в радости духов- 
ной провеетн настуиающій знаменателышй девь Вашего гоестп- 
десятилѣтняго служенія въ свяіЦепномъ сапѣ.

Прочіе препровожденныя къ Вамъ кнпжкв прошу Ваеъ првнять 
на Себя трудъ передать тѣмъ лпцамъ, которые означены ыа каж- 
дой кнвжкѣ*. Слѣдуетз подпись.
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Двадцамшятчлѣтіе служеиія во ьереііскомб сапѣ о. настоя- 
телн Харьковской Свято-Духѵвской ^еркви протаіерея, П..

Тгімоѳеева.
Въ воскресенье, 1-го февраля, съ разрѣпіеніи Высокопреосвя. 

щеннаго Владыкп Арсенія, прихожаве харьковской Свято-Духов- 
ской церквв, ио случаю исиолнвпшагося 25-лѣтія елуженія въ- 
священноческомъ санѣ своего вастоятеля о. Петра Твмоѳеева, 
чествовалн его иодпесеніемъ наперстнаго креета съ драгоцѣииымя 
укратеніямп.

Чествованіе это провсходило пріі большомъ стеченів прихо- 
жанъ по окончаніи равпей лптургіи, прп чемъ о. юбѳляру выра- 
жеаы была сердечпыя іірпвѣтствія огь ирихожанъ—церковвымъ 
старостой В. Я. Сумцовымъ, отъ строотельнаго коыптета Свято- 
Духовскаго храма—секретаремъ комвтета H. А . Чекановымъ и отъ 
товарпщей п сослѵжавшвхъ высокочтоаіаго о. протоіерея—свящ. 
ο. П. Н. Скубачевсішмъ.

По окончаніи иривѣтетвій отслуженъ былъ соборве благодар- 
ствениый молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю 
Императору и всему Царствующему Дому, Архіепвскоиу Арсеніто, 
благословившему чествованіе любпмаго пастыря, п самому юби- 
ляру. И долго иотомъ прашлось о. протоіерею ожидать, пока всѣ 
многочисленане присутствующіе въ храмѣ отъ мала до велвка 
праложчлпсь ко кресту и прпнеслв своему пастырю провѣтствія 
съ всполнепіемъ его четвертьвѣкового служепія въ іерейскимъ санѣ.

Благое намѣренге.
Основателъ нриходскаго Обіцества трезвосто Спасо-Преображен- 

скаго прпхода (ва Москалевкѣ) священнпкъ о. ІТетръ Ѳомиаъ на- 
мѣревается, по словамъ <Южн. Кр.>? устронть рядъ чтеній и со- 
бесѣдоианіЙ на релнгіозішя п нравственныя темы съ рабочими 
завода Вельке н К°, для расположенія пхъ къ вступлепію во виовь 
образованное Общество. Вмѣстѣ съ этпмъ для дѣтей рабочпхъ 
этого завода, ве омѣющихъ в о з й г о ж н о с т о  посѣщать городскія шко- 
лы, предполагается устрооть воскресную школу грамоты; этииъ 
послѣднпмъ начпнавіемъ очень заоитересованы п нѣкоторыя лица 
заводоѵправленія.
Празднованъе пяпгидесяш?ыг?ьтія служенгя в$ священиомз ссшь 

щютогерея о Іоанна С. ІІопова.
30 декабря мпнувшаго 1903 г. духовеастио 3-го Старобѣльскаго 

округа, съ разрѣіиевія Его Высокопреосвященства, совмѣстно съ 
првхожанаип Тропцкой церкво сл. Бѣлолуцьа, праздновало девь-
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50 тилѣтія въ свяідевномъ санѣ и 12-тилѣтія въ должности 
благочоннаго прогоіерея Іоанна Попова.

Юбилейное торжество вачалось совергпеніемъ всеиощнаго бдѣиія 
вечеромъ 29 декабря. Някогда еще въ Бѣлолуцкѣ не было такого 
торжественааго и умвлительнаго вечерняго Богосужевія. Его со* 
вершалъ ввукъ юбнляра въ переполнеывомъ молящамися храмѣ. 
На лвтію в велочаиіе выходнли вмѣстѣ съ юбпляромъ около 
двадцати священнослужителей, пріѣхавшпхъ пзъ дальнихъ весей 
Старобѣльскаго уѣзда, чтобы принять учнстіе въ молатвѣ со своимъ 
уважаемымъ о. благочиннымъ. Пѣлъ мѣстный хоръ, болѣе 50 че- 
ловѣкъ. Особеыно хорошо было аитифоіівое пѣпіе—пока еще рѣд- 
кость въ аашихъ селахъ: его простотата, стройность п умили- 
тельвость необыкиовенно трогали всѣхъ. Во вреыя кааона свя- 
щенно-служители всѣ поочередио помазывалв с». елеемъ собрав- 
шійся въ огромпомъ колвчествѣ иародъ.

На другой деиь тѣми же оаыыми священно-служителямп, во 
главѣ съ маститымъ юболяромъ, была еовершена Божественная 
лвтургія. Въ ней праняли участіе и нѣкоторыя другія духовиыя 
лаца, не бывпіія наканупѣ ѵ всенощнаго бдѣнія. Въ обычное 
время, аослѣ пѣнія причастна, о. Н. Фалевскій произвесъ нре- 
красное слово о долгоденствіа человѣка п условіяхъ его по слову 
Божію. Въ концѣ же латургія ο. К Жуковскій обратнлся къ слу* 
шателямъ со слѣдующею рѣчью:

„Благочестивые слушатело!
Какъ вы знаете, ныпѣ мы собралвсь для совершенія Божествеи- 

ной литургіп ц общей благодарствеаной молптвы Господу Богу по 
случаю пятидесятолѣтняго служенія въ іерейсаомъ сапѣ вашего 
духовиаго пастыря, а нагаего ближайпіаго начальника, о. Благо- 
чснваго· 50 лѣтъ общественвой службы дялеко нечасто выпадаютъ 
на долю частнаго человѣка, а потому п празднованіе пятидесяти· 
лѣтняго юбплея представляетъ для насъ замѣтвый рубежъ, кото- 
рый невольно остававловаетъ на себѣ папту мысль и вызываетъ 
нного думъ... Въ настояіділ минуты, чествуя вастыря ц е р Е В П ,  намъ 
хочется остановоться мыслью на пастырскомъ служенів, вмеано: 
на обязанностяхъ пастыря п иа взавмныхъ отаошеніяхъ между 
нпмъ и его духовнымп чадама. Въ чеыъ же соетовтъ обязанность 
пастырскаго служеиія?

Обязанпостя эти опредѣлены Самвмъ Госиодомъ I. |Христомъ 
въ тѣхъ уполномочіяхъ, которыя даны пмъ Святымъ Апостоламъ, 
а отъ нвхъ по преемству переходятъ н на всѣхь пастьгрей Деркви.
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Госиодь сказалъ: „шедтпе научите вся языки, крестяще пхъ во 
нмя Отца п Сына в Святаго Духа, учаще нхъ блюсти вся, елика 
заповѣдахъ вамъ, п се Азъ съ вами есмь во вся дни, до сконча- 
нія вѣка, аминь (Мѳ. 28 гл. 19, 20 ст.). Тякимъ образомъ обя- 
занпоств эти систоятъ: в ъ  обученіп пасомыхъ вѣрѣ, преподанной 
намь въ Божественномъ Откровеніа черезъ свлтыхъ Прорововъ 
и Апостоловъ, въ храпеніи этого учеиія в сообщеніп нѣрующвмъ 
тѣхъ средствъ спасенія, которыя дарованнг п ввѣрены Дерквп Са- 
мпмъ Господомъ I. Христомъ. Средства этн суть тѣ дары благо- 
датп, которыя мы всѣ получаемъ въ таивствахъ, п вручая которыя 
Господь сказалъ: „ирівме Дѵхъ Святъ, вмже отпуствте грѣхи, 
отпустятся имъ, в пмже держоте, держатся (Іоан. 20, 22, 23). 
Еляка аіце свяжете на зеыда, будутъ связана на небеси; и елика 
аще разрѣіпите на зеилп, будутъ разрѣшена на небѣсѣхъ Шатѳ. 
18—18).

Кромѣ совершенія Богослуженій, пастырь Церквв обязаяъ слѣ 
двть п рѵководпть всѣмъ строемъ жизни свопхъ пасомыхъ; опъ 
всѣ свльг свои долженъ вапрягять къ томѵ, чтобы духовное стадо, 
ввѣрениое его руководительству, точно пснолняло всѣ правиіа 
христіанской жпзнв, которыя установлены Господомъ I. Хростомъ 
η потоагъ иреподаны намъ Апостоламп α святыми Отцами подъ 
руководствомъ Св. Духаибезъ выполненія которыхъ наше спасеніе 
невозможно. Въ этомъ отношенів ітастырь Цѳрквв является какъ 
бы отцемъ мпогочнсленнаго семейства. И какой трудъ, какая бди- 
телыюсть нѵжны шістырю надъ собою и свооми пасомыми, чтобы 
добпться добрыхъ плодовъ іі довести свое дѵховиое стадо до бла- 
женваго конца. Духовиая семья каждаго иастыря состоитъ вногда 
взъ нѣсколькихъ тысячъ людей, средп которыхъ встрѣчаются лица, 
съсамымв разпообразнымп характерами п вравствеввымв свойства- 
ыи, п совсѣми этвып лидамп онъ долженъ озиавомпться настолько, 
чтобыумѣть послужить в првспособоться къ каждому. Съ однпагь ему 
веобходимо быть твердымъ до строгостн, къ дрѵгому нужио быть 
снисходіітельнымъ почтв до слабостн; иринпмая ту плв другую 
мѣру для спасенія своихъ духовныхъ чадъ, онъ долженъ- счвтаться 
съ наклонностыо и наетроеніемъ чуть не каждой лачеостп: того 
нужно подкрѣпить въ вѣрѣ, но какъ и чѣмъ?—это нужно орпду- 
мать пастырю! Другой овончателько боленъ душею п требуе.тъ 
неиедленно врачевавія, по какія средсіва употребвть для этого— 
это оиять вопросъ! Это особенно трудно въ пастоящее время— 
время релпгіозныхъ шатаній: когда нерѣдко првходвтся пастырю 
учпть того, кто не желаетъ ѵчпться, когда првходатся преиодавать



ученіе вѣры тому, кто вмѣсто того, чтобы принвмать учеиіе канъ 
оно преподапо яамъ Господомъ Іпсусомъ Христомъ, стремптся по 
своему пзвратпть егоо приспособять его сообразно къ своимъ наклон- 
яостямъ и желаніямъ,—когдапрпходится привлекать къ исполненію 
хрпстіанскихъ обязанностей тѣхъ, которые заявляютъ, что мы-де 
и самв знаемъ, какъ нужно жнть и яостуаать. И какъ чаото бы- 
ваетъ, что облочееія иастыря, какъ слѵжителя алтаря Господня, 
его настойчввыя требоваиія направить жвзнь по закону Іроста, 
его вмѣшательство, по обязанности своей службы и боязнп страт- 
наго отвѣта предъ Господомъ Богомъ, въ семейную и обществен- 
ную жизяь, съ цѣлыо упорядочить эту жпзиь по хрпстіанскомъ 
началамъ, не только не встрѣчаютъ сочувствія среди свопхъ па- 
сомыхъ, но папротивъ вызываетъ нареканія на его ревпость п 
порождаютъ раздоры между ппмъ п его духовныма дѣтьми! Я не 
ставу, слушателп, говорпть о тѣхъ лачиыхъ неудобствахъ, кото- 
рые пастырь переносигь прн исполненів своихъ обязааностей, 
такъ какъ вы п сами зкаете> что нп суровость звмы, нн зной 
лѣта, нп даже болѣзнь своихъ бдизкпхъ людей—ночто не освобо* 
ждаетъ пастыря отъ всполненія свовхъ обязанностей. Чѵть не по- 
ловону своей жвзнп оиъ проводпть среди умпрающвхъ п мерт- 
выхъ и вядитъ такія скорби людей, которыя надолго оставляготъ 
слѣдъ въ его душѣ. Ио нережввая своп личыьгя внѣптнія неудоб- 
ства о тяжелыя мвнуты, паотырь Цервви еще долженъ страшпться 
н страшнаго суда Всевышняго и суда своей собствеішой совѣсти. 
Его яостояняо безпокоитъ мысль о томъ, не подалъ ло онъ какъ- 
нибудь и кому-нибудь повода къ соблазну, не по его ли впнѣ 
умпрающій лпшвлся ссасепія, не послужилъ лп онъ худымъ при- 
мѣромъ для своей паствы, не подалъ ли онъ повода къ раздору 
ыежду пасомымп, не ободѣлъ ли онъ кого пзлишней строгостью, 
яе слипгкомъ ли слабо онъ взыскиваетъ съ пасомыхъ п тѣмъ 
даетъ поводъ еще къ большимъ опущеніямъ заповѣдей закона 
Божія. Да въ краткомъ словѣ и не перечесть всѣхъ тѣхъ пово- 
довъ къ укорамъ совѣсти пастыря, какія онъ можетъ вспытывать 
въ теченіе своей пастырской дѣятельностп.

He легко, благочестивые слутатели, служеніе пастыря! Помпмо 
трезваго ума, знанія человѣческаго сердца и основательнаго пз- 
ѵченія духовной настроенности свовхъ прихожанъ, нужио емѵ 
употреблять много труда и усилій, чтобы, совершая дѣло спасенія 
своихъ духовныхъ чадъ, заслужпть отъ нихъ и добрую одѣнку 
своей пастырской дѣятельяости и сохранить съ нимп миръ и лю* 
бовь. й  благо пастырю, достигшеиу этого. Съ другой стороны, ве-
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лика заслѵга в тѣхъ прпхожанъ, которые понвмаготъ п умѣютъ 
одѣнить нелегкій трудъ своего духовнаго отца. Празднуемое нынѣ 
торжество, ваше стеченіе въ храмъ Господень для общей благо- 
дарствевной молитвы, слвшкомъ ярко сводѣтельствуютъ, что отно- 
шенія между чествуемымъ иынѣ вашвмъ маствтыыъ пастыремъ в 
вамв. духовнымн дѣтьагн его, носятъ самый задушевный в миро- 
ліобввый характеръ; видно, что полувѣковый трудъ духовнаго отца 
оцѣаенъ вамв по достопнству. Возиесемъ же Господу Богу вмѣстѣ 
съ благодарственою и иросвтельаую молвтву о томъ, что-бы Гос- 
подь поддержалъ солы маститаго юбиляра еще ва миого, много 
лѣтъ для служенія на нользу Церкви и его духовныхъ чадъ. Аминь“.

(Продолженіе будетъ).

_____ δ!«_________________ ?!ί_____

Иноѳпархіальный отдѣлъ·

Высочайіиая отмѣтка.
На пмя, Оберъ-Прокурора Святѣйптаго Синода поступила отъ 

Преосвященнаго Ивнокентія, Еппскопа Тамбовскаго, телеграмма 
взъ Сарова, отъ 2 го ивнѵвшаго января, елѣдуюіцаго содержанія: 
„Обитель Саровская свѣтло празднуетъ память преподобнаго Сера 
фпма, первые по прославленіп, и съ благоговѣніемъ всиомвнаетъ 
веливіе труды благочестивѣйшаго Государя, подъятые пмъ ради 
прославленія угоднвка Божія, и миогія милости, обителн явлев- 
аыя. Ииоки саровскіе горячо молятъ Госнода о Его угоднвка пре- 
иодобнаго Серафвма хрансть въ настунившее новое лѣто драго- 
цѣнную жпзнь Его Велвчества, благочестовѣвшихъ Государыиь п 
всего Августѣйшаго Семейства въ вожделѣнвомъ здравіи u благо- 
денствіо на радость Руси святой п почтптельнѣйше просятъ Ваше 
Высокоиревосходвтельство повергнуть къ стопамъ Его Император- 
скаго Величества пхъ чувства смпренной вѣрноиоддавпичесгсой пре- 
данностп п безпредѣльной благодарвостп за посѣщеніе обателп0. 
Ha представлениой Государю ймиератору Дѣйствптельвымъ Тай- 
вымъ Совѣтнвкомъ Κ. II. Побѣдоиосцевымъ коиів съ этой теле- 
граммы Его Велпчество изволплъ 12-го яиваря Собетвеяно- 
ручно иачертать: „Съ отраднымъ чувствомъ вспоминаемъ о Нашемъ 
пребываніи въ Саровской пустыни и благодаримъ за молитвы“.



Ходатайство обз освобожденги миссіонеровз отз участія вз 
пачествѣ экспертовз вз судахз no обеиненгю штундистовз.
На послѣдвемъ съѣздѣ миссіонеровъ Херсовской епархіп, между 

ирочамъ, постановлено: ходатайствовать объ освобождевів миссіо- 
неровъ отъ участія въ качествѣ экспертовъ въ судахъ ио обввяе- 
нію штундветовъ, такъ какъ сектаиты неохотно идутъ па собесѣ- 
дованія съ мвссіонерамп, опасаясь, чтобы затѣмъ тѣ же миссіо- 
неры ие свидѣтельствовало нротпвъ нихъ въ судахъ, какъ это 
бывало ва практикѣ; предполагается ходатайствовать, чтобы экс* 
пертамв въ судахъ виредь были ве свящешіикпмиссіонеры, a 
спеціально назначеиные чивовнвкв, обладающіе званіемъ сектан- 
ства, или лвда, окончившія духовныя учебпыя заведевія, но не 
состояідія въ свящеввическимъ санѣ; ходатайствовать перелъ 
оберъ-прокѵроромъ Святѣйтаго Свнода Κ. П. Побѣдоносцевымъ 
объ отобравів о преслѣдованіи нечатныхъ сектантаптскпхъ кнп- 
жекъ, появляющпхея часто съ ложными разрѣшеніямв. Въ зданіо 
духовной семинаріп съѣздомъ мвссіоиеровъ провзведеыа быіа при- 
мѣрвая бесѣда съ сектантамп съ цѣлыо выясноть, ыасколысо воз- 
можно подготовить простой народъ къ полемакѣ съ сектантами 
безъ участія мпесіонеровъ. Бьтла прпглашены члены вновь обра- 
зованнаго мвссіонерскаго кружка, состояідаго пзъ портовыхъ и 
другихъ чериорабочихъ, причемъ миссіонеры, знакомые съ иріе- 
мама разлпчныхъ сектъ, пзображалп сектаптовъ.
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Новая секта.
„Вптеб. Губ. Вѣдом.“ сообщаготъ о появленів новой севты, па- 

зываюіцей себя „жпвуідіе надеждой п вѣрою въ св. Еиангеліе“. 
У задержанныхъ сектантовъ найдены чашп, бдюдечки, покрьтвала, 
ввно и проч., прв чемъ оно объясцвли, что, по пхъ вѣронанію, 
это предметы долженъ пмѣть каждый послѣдователь вхъ учеиія 
(предметы этв употребляются при ирпчащеніи), что тапнства 
долженъ совершать каждый вѣрующіи въ ихъ ученіе, н что онв, 
кромѣ Евангелія, ничего не ирвзнаютъ. Послѣдователп новаго 
учеиія разсказывалп, что пхъ братья п сестры „по духу о вѣрѣ„, 
кромѣ Ввтебска, находятся еще въ Вотебскомъ о Городокскомъ 
уѣздахъ н въ Оршанскоаіъ ѵѣздѣ, Могплевской губ.



0  лѣченги ранъ и язвд камфорнымд спирт от .
По совѣту ветеринарнаго врача В. А. Блпиова, былъ яспытанъ прп 

рваныхъи ушиблепныхъ ранахъ камфориый сииртъ в оказался весьма 
полезнымъ. He говоря объ обыкновенныхь пораненіяхъ, вскрыв- 
шахся нарывахъ, порѣзахъ и ироч., даже нагнеты холки пзлѣ- 
чвваются камфорнымъ спиртомъ лучпге, чѣмъдругпыи средствами, 
напромѣръ, дезвнфекціонннымп, иастойвого мврры, сабура и т. д, 
Особенно цѣнно это средство въ деревенской практпкѣ, потому 
что пзбавляетъ отъ покупко разныхъ спронцовокъ, которыя часто 
бывпютъ иеобходимы для лѣченія фистулъ; зто же средство можно 
прпмѣпять при помощи гусвнаго вли другого какого пера. Даже 
шерокіе надрѣзп нагнета пе веегда оказываются необходимымн. 
Въ амбулаторіп обыкновенно предлагается хозявну больного жи- 
вотнаго купвть шкалагь спирту (что можно въ городѣ легко до- 
быть) в выдается изъ земской аптечяи 12 граммъ камфоры, съ 
которою здѣсь же готовится камфорный сппртъ. Лѣкарство стоитъ 
крестьянипу 12 копм а земству 3 к. Дается совѣтъ не пачкать 
лѣкарство грязнымъ перомъ, а отлввать въ особуто посуду столько, 
сколько требуется на 1 разъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я  

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ ЕНИГИ

Свящ . Оерапіона Брояковскаго:

Сборникъ поученій на всѣ воскресные и праздничные дни. Издапіѳ 2-е 
1904 г. Цѣпа 1 руб. 25 κ., съ перес. і руб. 50 коп. 

Спутникъ пастыря. Сборппкъ статей по вопросамъ пастырскаго служе- 
нія. Выпускъ I.  Цѣпа 80 коп., съ пересылкой I  руб.

(См. пДерк. Вѣд.“ 41, 1901 г. „Кіев. Епарх, В ѣ д / Je 12, 1901 г. 
и J& 2-й 1903 г. „Богослов. библіограф. Лпст.“ Мартъ— Апр. 1901 г. η

много другпхъ издапій).
Выппсывать па палвчныя п наложенпьшъ платежомъ по адресу: ст. По- 

пельня, Кіѳв. губ., свящ. С. Брояковсшіу,

Регентъ-капеллвстъ шелаетъ перемѣнить мѣсто. Художественное 
пѣніе его хора можно слышать въ Каѳедральномъ соборѣ г. Орла. 
Адресъ: Орелъ, регенту А. Малыгину.



ЗКурвалъ „ В ІР А  и РАЗУМЪ1' издаѳтся съ 1884 года; эа вѳрзыѳ двадцать- 
дѣтъ въ журналѣ пох5щены былв, кеж ду прояимъ, слѣдующія отапи:

ДроизведѳніяВысохопреосвящѳннаго Амвросія, Архіѳпнскопа Харьковскаго,какъ-то: 
„Ж ивоѳ Слово“, „ 0  прнчинахъ охчуждеяія огь Дѳркви нашето образоваяяаго обще* 
с тва“, „ 0  р е л т о з н о м в  сектантствѣ въ яашемъ обравованномъ обществѣ“; иромѢ хого 
пасхырскія воззванія и  увѣщанія православяшс* хрястіанаѵъ ХарьковскоЙ впархів, 
сдова и рѣчи на разныѳ еяучаи и проч. Дроизведенія Высокоігреосвященяаго Арсе- 
нія, Архіѳпископа· Харьаовсааго, вакъ-хо; бѳсѣды, шгова и рѣчн на р&вныв сдуч&н и 
ігроч. Дронаведейгія другихъ ira c a re je t ,  каіъ-то: „Петербургсый періодь проновѣд- 
яичесаоЙ дѣятелвности Фяяарета, мятроп. Моововокаго“, „МосковсхіЙ яеріодъ про* 
повѣдничѳской дѣятбльнооти его жѳ“ . Профес. Й. Корсувсваго.— „Религіоаяо-араВ' 
ствевяоѳ раввихіе Имдвратора Ахвбсандра і-го  и идея священнаго союва", Профес. 
В. Н аддера.— „Архіепископв Ияновентій Борясовь“. ВибліографичвскіІ очерхъ. 
Оѵящ. Т . Буткевича.— „Д ротесгантсхая ж н с л  о свободнохъ в вез&вкснхоѵъ лоян> 
м анія Слова Бож ія“. Т , Огояяова (R. Ястомияа).—М иогія схатьн о. ВдадикІр» Гетхе 
въ перѳводѣ съ фраяЦувскаго лзьгка ва  русскій, въ чжсгб хоихъ покѣщвао „Изяо- 
женіѳ учеяія к аео яи еск о й  цравосхавной Церквн, съ уааваяіѳѵъ разностей, которыд 
усматрявалотся въ другнхь цѳр&вахъ хрнстіанскнхъ“.— *Графъ Левъ Н йсохаевять 
ТодстоЙ". Критичесхій раяборъ Дроф. М. Остроумова.—„Образованяыѳ вврек η  
своихъ отяопгеяідхг %% христІАнству“ . Т. Стояаова (К. Истоыяаа).— „З&иадная средне- 
вѣковая кнотяка ж отщшеніб ея  k s  хатоигчеству“ . Есторическое язсдѣдовавіе Λ .

. В ѳ р т е іо в с з д х и — » E x t e n d s *  ж а и о я я ч е с к іа  н д к  общ епрА вовнл о с в о в а я ія  п р н т я за н ія  
ш р л н %  н а  у п р а в д е т « . д е р х о я н н х я  ю ф д е е т х й " ?  В , К о іа л е в с х а х о .— жО с и о ы ш я 8 * д а * я  
я а ш е й  н а р о д н о й  п т о д н * .  К /  Й о т о ш ш а . ^ Н р г а ц ш ш  г о с у д а р м в в я н а г о  я  ц е р х о в н а го  
ггр ава“ . П р о ф . М ; О сгр о у м о в а .— „ С о в р ѳ ж е н н а я  а п о ю г ія  т а х х у д а  н  х а д х у д ів т о в ъ * . Т . 
О т о я я о в а  ( Б ,  И с т о н в н а ) .— „ Т ѳ о о о ф эт в с х о ѳ  общ еотво н  о б в р еж ен н ая  тѳ о со ф ія“ . Н . Г л у - 
б ововех& го .— „ О я е р к ъ  п р а в о с х а в н а г о  д ѳрж овн аго  п р а в а и. Я р о ф . М . О строу ісова .—  
„ Х у д о ж е с тв ѳ н н ы Й  н & ту р а д в зк ъ  ѵ ѣ  о б д а с тв  б н б д ей ск и х ъ  п овѣ схвован ій “. Т .  О тоян ова  
К .  И с т о ж я я а ) .— „ Д а х о р я а л  п р о п о в ід ь “ . О вящ . Т .  Б у т х е в к ч а .— „ 0  с я а в я н с к о ж »  В о го -  
с х у ж ѳ н ін  к а  З а я а д ѣ “ . R .  й с т о ж н н а .— п0  правосл:авной  и п р о ге о та ях с к о й  п р о д о - 
в ѣ д н и ч е с к о й  н і ів р о в и в а ц ін * . К .  И о т о х к я а и — „ Т ш р а к о н т а я о к о е  двнж ен(е в г  X IX  

с т о х ѣ т ія  д о  В а т и п ш с к а г о  с о б о р а  (1 8 8 3 — 7 0  г.г*) в а і г и г г в і в н о \  О м я и  L  А р сѳ н ь- 
ѳ в а .— „ й с т о р о г а в с х ій  ѳ ѵ ер х ъ  е д ж я о в й р ія “ .  Д ,  С ж н р в о в а .— *8д о , о г а  с у щ я о іт ь  ·  п р о - 
я с х о ж д ѳ я іе «  Д р о ф в с ,— п р а т ,  Т ,  К  В у х х в в н т — „ О б р а щ е я іѳ  С а а іа  в  „ Е в а в гѳ д іе *  св . 

А п о с т о д а  П а в л а “ . Д р о ф е с . Н . Г дубоковок& го.— „О сн о вн о е  ялн  А о о д о гв тн тасх о е  І о г о -  
с л о в іѳ “ . Д р о ф е с .— п р о т . Т .  JEL Б у т а в я н ч а .— О т а ть я  объ а н т и х р и е т ѣ . П роф ео, А . Д . 
В ѣ л я е в а .— п К а н г а  Р у ѳ в " .  П р е о с в я ід е н н а г о  й я я о к е н т ія ,  е я я с к о и а  С у к с а а го  (яы н ѣ  

'Т а м б о в с х а г о ) .— „ В е я я г ія , е я  су щ н о сть  д р о и с х о ж д е н ів “ . И роф .— прот. Т . JS. Б у т я в -  
в и ч а .— „ Е с х е с т в е н в о в  В о г о я о з я а я іѳ " .  П р о ф е с . C . С . Г л а го іе в а .— „Ф нлософ ія  к о в я з и а а . 
П р о ф ѳ с .— ігрот. Т .  Б у т к ѳ в н за .— „ М а т е р ія , д у х ъ  н  э н е р г ія , в а а ъ  в а ч а л а  о б іе к ги в н а го  
б ы т ід ^ . Д р о ф . Г . О т р у в е .— Д р а х к ій  о ч е р в ъ  о с н о в н н х ъ  н ач ад ъ  ф ялософ ів^. П роф ес . 

.IL  И . Я к я и ц к а г о .— „ 8 а в о я ь  п р я ч и я я о с т я “ . П роф есч А . И . В в е д е н с х а го .— „У чѳн іе  о 
О в я то й  Т р п и тгф въ н о вѣ й ш ей  и д еал и сти ч еск о Й  ф и лософ іи“ ,. ІІр о ф ес . П. IL  С околова.—  
„ О ч е р а ъ  со врвж вян оЙ  ф р ав д у зск о Й  ф илоооф іи“ . П роф ес . L ·  Й , В в ед ен ск аго .— „О черкъ 
и с т о р іи  ф и д о со ф іи “ . H . Н. О т р а х о в а .— „ Э ти в а  я  р ѳ л н гія  въ  ср е д ѣ  н аш ей  и нтеллиген - 
ц іи  и  у т а щ е й с я  вгододвж и“. Д р о ф е с . А . Ш илтова.·— „Д сн д о л о ги ч в ск іе  о ч о р в я “ . Дрофес^ 

-В . А . С н е г и р ѳ в а .- ^ Ч т е а іа  по к о см о д о гін  Д р о ф ес . В . Д . К у д р я в д е в а .— и8авоні» ж нвнн* 

П р о ф е о -  М е ч н и в о в а . Д -р а  М . Г л у б о к о в с х аго .
А  х а к ж ѳ  въ ж у р я а д ѣ  ш ж ѣ щ а е м ь  б н х и  п ѳ р ево д н  ф и-іософ сляхъ  п р о к д в е д е я ій  

‘С ѳ н е х и , Х е й б я я д а , К а н т а ,  К а р о , Ж а н е ,  Ф ундье к  и н о г и х г  д р ѵ ги х ъ  ф к іо со ф о въ .



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-БДЪНИІ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и п о д п и сч и к о в ъ .

Адресн лнцъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ сио» 
«очиненія, должны быть точно обозначаеиы, а равно и тѣ условія, на 
«оторвсгь право печатанія получаеш къ редавтею  литературнихъ про- 
нвведеній можегь быть ей усгуплѳно.

Обратвая отсылка рукопнсей по почтѣ производнтся ляшь яо прѳд- 
варительной уплатѣ рѳдащ ін  издержѳкъ деньгамн или марками.

Значлтельння нвиѣненія н сокращенія въ статьяхъ пронзводятся по 
соглашенію съ авторамн.

Жалоба на неполученіе какой-лябо ванжкн журн&ла прѳпровождается 
въ редакцію съ обоаначеніеяъ напечатакнаго в а  адресѣ нуиѳра н сѵ  
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
книжка журвала дѣйстввтельно не была получена ковторою. Жалобу на 
ввполучевіе какой-лнбо квнгки  журв&ла просинг заявлять рѳдакдін нв 
поэме, какг по иотечевів мѣсяца со времени выхода кнвжки въ свѣтъ

0 перемѣвѣ адреса редакція извѣщаетса своевременяо, п рв  чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, яапечатанннй въ првжнеігь адрѳсѣ, яужѳръ.

Поенлгн, ігксы а, декьгн и  веобще всяху® жорреспонденцш рѳдакція 
проснтъ висыладгь о» слѣдутщеагу адресу: г ь  г. Харьамъ, «ѵ вдшгіе 
ХарыювсмК Духовиой Cemmapbi, въ редакцЬ· журиала »Btpa и Paayrw“ .

Контора редакдін отжрнта ежедяевно огь 8-ми до 3-хъ часовъ по 
похуднн; въ ьто-хе врекя вовкожвы я  лкчиня объясненія по дѣламъ 
рвдм ц ія .

Р ед а кц іл  с ч и т а е ш  т обссоёимы ш  предупредит ъ ег. свопхъ  
подписчт овл, чтобы они до конца года не п ф е п л е іп а л и  своихъ  
книж екь ж урнеиш , такъ хажь п р и  о к т ч и н іи  tod*, сь омсымсою  
посАѣдней к т ж к и , u m  будут ь вы сланы  д л я  каж дой част и  
ж ур н а ла  особш  за гл а в н ш  л и а и и , сь т & чш м ь обозт ченіем ь  
си и м ей  и  с т р а н щ ъ .

Объявденія пркннм&ютс* в& строіу  нлж мѣсто с т р о и , за одкнъ разъ 
30 κ ., 8а два рааа 40 r . ,  8а трж раз* 50 к .

I Р е к о р і  С в іш м р і* , П р о т о іе р е й  І о * в ? і  ЗВДЖШШ& 
едАкторк I д ^ | ств Ст&ісх. С о і ѣ т я х п  Константівъ И О ТОЮ Ш Ъ.


